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DISSERTATIO   INAUGURALIS   HISTORICA 

QUAM 

CONSENSU  ET  AUCTORITATE 

AMPLISSIMI  PHILOSOPHOEUM  OEDINIS 

IN 

ALMA  LITTERARUM  UUIVERSITATE  ALBERTIIfA 

AD 

SUMMOS  IN  PHILOSOPHIA  HONORES 

EITE  CAPESSENDOS 

DIE  Xyn.  M.  DECEMBRIS  A.  MDCCCLXXXyill. 

HOEA  XII. 

UNA  CUM  THESIBUS  ADIECTIS 

PUBLICE  DEFENDET 
AUCTOR 

CONRADUS   PAAPE, 

LANDSBERGENSIS. 

ADVERSARIORUM  PARTES  SUSOIPIENT: 
MAX  BENDER,    CAND.  PROB. 
ERNESTUS  LAMPE,    CAND.  PHIL. 


REGIMONTL 

EX  OFFICINA  HARTUNGIANA. 
MDCCCLXXXVIII. 


Ad  C.  Marii  bistoriam  et  antiquitate  et  nostra 
memoria  conscriptam  ii  auctores,  qui  eius  aequales  de 
ipsorum  egerunt  vitis  aut  aetatis  suae  commentarios  per- 
scripserunt,  quibus,  ut  infra  explicemus,  fontibus  Livius, 
Plutarcbus^  Appianus  usi  sunt^  maximam  vim  babuerunt. 
Xeque  enim  eam  solum  ob  rem,  quod  ab  optimatibus 
stabant,  sed  etiam  quod  ipsi  graves  inimicitias  cum 
C.  Mario  gerebant,  de  eius  gloria  detraxerunt  atque 
etiam  ei  ignominiam  intulerunt.  Itaque  cum  iis  parva 
modo  fides  tribuenda  sit,  multas  res  de  industria  ab  iis 
confictas  et  ementitas  esse  infra  demonstrare  mibi  est 
in  animo,  quas  illi  tradiderunt  de  C.  Mario  annis  CIII, 
CII,  CI,  C  a.  Cbr.  n.  in  republica  versante. 

Mommsen,!)  Long/-)  Ibne,3)  Lange,-^)  Duruy,^)  Neu- 
mann*^)  maxima  ex  parte,  quae  Livius,  Plutarcbus,  Appi- 
anus  memoriae  prodiderunt,  qui,  ut  diximus,  ex  scrip- 
toribus  C.  Mario  infestis  bauserunt,  sequuntur.  Primus 
thor  Straten  libello  quodam,  qui  inscribitur  Rettungen 
des  C.  Marius,'^)  in  crimina  falsa  Mario  data  acri  iudicio 
processit. 


1)  Roraische  Geschichte  Bd.  IF  p.  191,  192,  197-208. 

2)  Decline  of  the  Roman  republic  Vol.  II  p.  108—119. 

3)  Romische  Geschichte  Bd.  V  p.  219—236. 

4)  Romische  Altertumer  Bd.  III  p.  70  -  82. 

5)  Histoire  des  Romains  tom.  II  nouvelle  ed.  p.  159  —  163. 

6)  Geschichte  Roms  Bd.  I  p.  366,  413-430. 

7)  Programm  von  Meldorf  1869. 
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In  eandem  sententiam,  multo  aiitem  accuratius 
Kiewiet  de  longei)  de  Marii  vita  disseruit  atque  etiam 
de  scriptoribus,  qui  eius  aetatem  tractaverunt,  copiosius 
exposuit.  Sed  in  ipsis  rebus  annis  CIII,  CII,  CI,  C 
a.  Chr.  n.  gestis  enarrandis,  iis,  quae  Livius,  Plutarchus, 
Appianus  tradiderunt,  saepe  nimiam  fidem  adiunxit.  Cui 
cum  nulla  res  in  Marii  vita  exponenda  difficilior  vide- 
atur  esse  quam  sextus  illius  consulatus-),  de  rebus  hoc 
anno,  quo  Marius  primum  Roma  non  decessit,  gestis 
paucis  modo  verbis  utitur. 

Defensionem  dignitatis  L.  Appuleii  Saturnini  et 
C.  Marii  Ernestus  Bardey^)  scribere  conatus  est,  sed 
scriptum  hoc  sine  ulla  cura  et  diligentia  compositum  est. 
Huc  accedit,  quod  Bardey  haud  ita  magnam  memoriam 
rerum  Romanarum  tenet  atque  artis  criticae  intelligen- 
tiam  non  habet,  cogitatione  autem  saepe  res  sibi  depingit. 

Cuius  neglegentiae  argumento  sint  hi  loci,  qui 
facile  augeri  possunt.  P.  48  Bardey  quidem  dicit: 
,,Drumann^)  weist  zwar  nach,  dass  beide  Miinuer  (sc.  Me- 
tellus  und  Marius),  nachdem  Marius  den  Optimaten  bereits 
weit  an  Ruhm  liberflugelt  hatte,  bis  zum  Jahre  101 
reundschaftlich  mit  einander  verkehrt  haben'',  Drumann 
autem  illo  loco  demonstrat  Sullam  et  Marium  usque 
ad  hunc  annum  amicitiam  inter  se  coluisse.  lam  Bar- 
dey  affirmat  (p.  15)  quintum  diem  ante  Idus  Decembres 
anni  centesimi  a.  Chr.  n.  scundum  librum  Mommseni, 
qui  inscribitur  Romische  Chronologie,^)  diem  fastum  non 


1)  De  Gaio  Mario  et  de  scriptoribus,  qui  de  eius  temporibus 
egenint,  quaestiones. 

2)  p.  38. 

3)  Das  sechste  Consulat  des  Marius  oder  das  Jahr  100  in  der 
romischen  Verfassungsgeschichte. 

4)  Geschichte  Roms  Bd.  II  p.  430. 

5)  2.  Ausg.  p.  232. 


fuisse,  quare  fieri  non  potuisse,  ut  comitia  haberentur. 
Dierum  fastorum  autem  index  a  Mommseno  in  eo,  quem 
commemoravimus,  libro,  positus  non  ad  tempora 
liberae  reipublicae  sed  ad  Augusti  modo  aetatem  per- 
tinet.  Quam  indiligenter  scriptores  antiquos  in  Germa- 
nicam  linguam  converterit,  ex  hoc  apparet.  Ex  Ciceronis 
verbis;!),  Patruus,  inquit,  (sc.  Labienus  accusator)  meus 
cum  Saturnino  fuit.  Quid,  pater  quicum?  quid,  pro- 
pinqui  vestri,  equites  Romani?  quid,  omnis  praefectura, 
regio,  vicinitas  vestra?  quid,  ager  Picenus  universus 
utrum  tribunicium  furorem  an  consularera  auctoritatem 
secutus  est?'  haec  efficit  (p.  9):  „Abgesehen  —  von  dem 
Yater  und  dem  Oheim  des  Labienus  und  deren  Yerwandten 
folgten  —  den  Yolksfuhrern  noch  equites  Romani,  omnis 
praefectura,  regio,  vicinitas,  endlich  ager  Picenus  uni- 
versus.  At  non  solum  hoc  loco,  sed  etiam  paulo  ante 
contraria  narrat  Cicero.^)  Atque  etiam  hoc  animad- 
vertendum  est  Bardevum  auctores  suos  incredibilem 
in  modum  interpretari  et  supplere  arbitratu  suo,  ubi  illi 
tacent.  Nam  Cassii  Dionis  verba^):  rriv  ze  ctQyr^v  /mI  ig 
TO  Itciov  tvog^  OTicog  ymI  za  ?.0L7ia  TZQog/MTEQydoriTaL,  7taQ' 
r/,6vTLov  VMi  buoyviOLiovovvTCov  avTcov  sXa^ev  (sc.  ]M(XQiog\ 
sic  explanat  (p.  35)  Marium  a  populo  consulem  declara- 
tum  esse,  ut  legibus  aliisque  rationibus  malis  reipublicae 
ingravescentibus  mederetur,  quamquam  verba  TtaQ'  r/ov- 
Tcov  '/.al  ouoyvcouovovvTCov  avTcov  non  ad  populum  sed 
ad  ev7taTQldag,  qui  brevi  ante  nominati  sunt,  referenda 
sunt  ac  toto  fragmento  de  victoria  modo  Marii  disseritur 
a  Teutonibus  reportata  et  de  omuium  spe  in  Mario  po- 
sita  cum    exspectarent  futurum  esse,  ut  Cimbri    quoque 


1)  pro  Rab.  perd.  r.  8,22. 

2)  7,20. 

3)  fragm.  94. 
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ab  eo  devincerentur.  lani  ex  iis,  quae  Diodorus  de  le- 
gatis  Mithridatis  a  Saturnino  ignominia  affectis,  quod 
pecunia  senatum  ad  suam  causam  perduxissent,  memo- 
riae  prodidit,^)  Bardey  Saturninum  legatos  lapidum  iactu 
violavisse  concludit  (p.  26).  Diodorus  autem  nihil  nisi  haec 
dicit :  ^aroQrliog  —  i.ieyah]v  v{^qlv  zf^  TiQEO^eia  ev- 
edei^aTo.  Neque  minus  ad  arbitrium  suum  Bardey  iu- 
dicat,  cum  dicat  (p.43)Q.  Servilium  Caepionem,  quaestorem, 
quod  de  lege  Appuleia  frumentaria  suffragia  ferri  per 
vim  prohibuisset,  condemnatum  esse.-)/Cornificius3)  enim. 
qui  unus  de  ea  lege  prodidit,  solum  his  verbis  utitur: 
arcessiturCaepio  maiestatis;  praeterea  certum  estCaepionem 
postea  magnopere  equestri  ordini  deditum^)  in  M.  Aemi- 
lium  Scaurum,  senatus  principem,  iudicium  postulasse,^) 
quod,  si  tum  damnatus  esset,  facere  non  potuit,  cum 
laesae  maiestati  supplicium  constitutum  esset,  ut  infra 
demonstrabimus.  Quid?  quod  legem  Appuleiam  frumen- 
tariam  a  populo  acceptam  esse  Bardey  affirmat  (p.  43),tam- 
etsi  apudCornificiumCaepionem  impetu  in  suffragiaferentes 
facto  impedivisse,  quo  setius  ferretur,  scriptum  videmus? 
Sequitur  porro,  ut  nonnulla  exempla,  ex  quibus  ap- 
pareat,  quam  ignarus  rerum  Romanarum  Bardey  sit  atque 
earum,  quae  haud  ita  multo  ante  aut  post  annum  cen- 
tesimum  a.  Chr.  n.  gestae  sint,  afferamus.  P.  25  pro- 
fecto  Bardey  contendit  in  Romanorum  potestate  novam 
provinciam  fuisse,  l*^umidiam,  eo  tempore,  quo  Saturninus, 
ut  C.  Marii  militibus  veteranis  centena  agri  iugera  in 
Africa  dividerentur  (a.  CIII.  aut  C),  legem  rogavit. 
Error,  quo  Bardey  captus  est,  eo  magis  vituperandus  est, 


quod  in  omnibus  fere  libris  de  historia  scriptis  legitur 
senatum  Romanum  Numidiam  in  provinciae  formam  non 
redegisse,  sed  lugurthae  regni  partem,  quae  ad  occidentem 
vergebat,  sub  iraperium  Bocchi,  regis  Mauritaniae,  subiun- 
xisse  et  reliquam  partem,  Gaudae,  qui  solus  erat  superstes 
Masinissae  nepotum,  dedisse.  lam  Bardey,  quamquam  Lan- 
geum  testem  producit,!)  falsam  opinionem  de  lege  a  Mario, 
tribuno  plebis,  rogata  habet^  cum  dicat  p.  36:  „Gerade 
er  hatte  ja  als  Volkstribun  eine  Lex  gegen  Bestechung  bei 
Amtsbewerbungen  gegeben.^'  ^N^am  et  apud  Langeum  et 
apud  scriptores  antiquos  legimus  C.  Marium,  tri- 
bunum  plebis,  pertulisse  legem,  quae  in  comitiis  pontes 
faceret  angustos,-)  ne  nobiles  inspicerent  tabellas  ne  ro- 
garent,ne  appellarent  ferentes  suffragia.  Etiam  in  errore  ver- 
satur  Bardey,  si  credit  (p.  9  et  69)  C.  Rabirium,  sena- 
toreni,  viginti  tribus  annis  post  Saturninum  interfectum 
perduellionis  reum  factum  esse,  cum  Cicero  orationem 
pro  C.  Rabirio  consul  habuerit,^)  i.  e.  anno  sexagesimo 
tertio  a.  Chr.  n.,  quod  Asconius  Pedianus  quoque  con- 
firmat.'*)  Neque  minus  Bardeyo  crimini  dandum  est,  quod 
ncscit  (p.  14)  candidatos  consulatus  neque  praesentes  pro- 
fiteri  neque  comitiis  adesse  debuisse.^)  Si  porro  Bardey 
C.  Marii  elogium  commemorans  affirmat  id  ad  fastos 
Capitolinos  pertinere  (p.  7),  eum  hoc  indice  raagistratuum 
haudquaquam  institutum  esse  optirao  iure  iudicari  potest. 
Restat,  ut  paucis  verbis  deraonstrem,  Bardeyum 
artis  criticae  intelligentiam  non  habere.  Quod  vel  inde 
apparet,  quod  saepissime  fontibus  ipsis  neglectis  ea  afferre 
satis  habet,   quae  de  ea  re  iudicaverunt,  qui  nostra  rae- 


1)  36,  15. 

2)  p.  43. 

3)  ad  Her.  1,12,  21. 

4)  Brut.  62,  223. 

5)  Cicero  pro  Scaur.  1,1.  2. 


1)  Rom.  Alteit.  IIF  80. 

2)  Cicero  de  legg.  3,38.     Plut.  Mar.  c.  4. 

3)  Cicero  pro  Eab    perd.  r.  1,2. 

4)  ed.  Kiessling  et  Schoell  p.  5. 

5;  Mommsen  Romisches  Staatsrecht  F,  503. 
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moria  illorum  temporum  historias  scripserunt.^)  Quo 
factum  est,  ut  id,  quod  de  lege  Maria  dicit,  erroris  ple- 
num  sit  et  Paulyi  opere,  qui  Real-Encyclopadie  incsribitur, 
nimis  confisus-)  verba:  „(sc.  Memmius)  homo  infestissiraus 
nobilitati*'  Ciceronem  in  libro,  qui  de  oratore  inscribitur, 
2, 70.  283  sripsisse  putet  (p.  58),  quamquam  ibi  haec  verba: 
,accusator  C.  Memmius  ,vide',  inquit,  ,Scaure,  mortuus 
rapitur,  si  potes  esse  possessor'  leguntur.^)  Quid?  Ec- 
quam  intelligentiam  artis  criticae  habet,  qui  res  traditas  ab 
sua  arguraentatione  dissidentes  silentio  praeterit  atque  etiam 
saepe  contraria  affirmare  audet?  Nam  eos  locos,  quibus 
narratur  Saturninum  leges  agrarias  per  vim  pertulisse,"^) 
non  modo  tacet,  sed  etiam  contendere  non  dubitat  (p.  42): 
,,Ohne  jede  Anwendung  von  Gewalt,  rein  auf  dem  Wege 
der  Gesetzgebung,  wobei  unvermeidlicher  Weise  mir  die 
Autoritiit  des  Senats  bisweilen  ein  wenig  hintangesetzt 
wurde,  ging  die  Entwickelung  vor  sich*'  ac  (p.  51)  ,,Bei 
der  Abstimmung  iiber  die  Koloniegesetze  suchten  die 
Optimaten  das  formelle  Hindernis  eines  zufallig  herauf- 
ziehenden  Gewitters  geltend  zu  machen.  Aber  Saturninus 
war  keineswegs  der  Mann,  der  sich  durch  solche  Vor- 
wande  von  seinem  Yorhaben  abbringen  liess.  Deswegen 
erwiderte  er  den  liirmenden  Nobiles  schneidig:  lam  nisi 
quiescitis,  grandinabit.  Die  Gesetze  wurden  ebenfalls 
vom  Yolke   angenommen.''     Idemque,   quaraquam  locum 


1)  cf.  p.  20,  22,  23,  28,  44,  48. 

2)  B(l.  4  p.  1754. 

3)  Auctorem  vitae  C.  Memmii  breviter  expositae,  quae  illo 
Paulyi  opere  in  voce  Memmii  continetur,  illa  verba :  ,(sc.  Memmius) 
homo  infestissimus  nobilitati*  ex  Onomastico  Tulliano  (ed.  Orelli  — 
Baiter  in  voce  Memmii)  hausisse,  mihi  persuasum  est,  ubi  ex  illo 
loco  (de  orat.  2,70.  283)  concluditur,  C.  Memmium  hominem  nobilitati  ^ 
infestissimum  fuisse. 

4)  Appian:  bellum  civile  1,30;  Cicero  pro  Sest.  16,37. 


Ciceronis:!)  ^utrum  tandem  C.  Marius  splendidior  cum 
eum  C.  Glaucia  laudabat,  an  cum  eundem  iratus  postea 
vituperabat'?  p.  7  subnotat,  tamen,  cum  persuasum  habeat 
Marium  cum  Saturnino  et  eius  sociis  usque  ad  eorum 
mortem  amicitia  coniunctum  esse  (p.  53  et  70),  sed  ab 
hac  sententia  illum  locum  Ciceronis  abhorrere  intelle- 
gat,  ne  verbum  quidem  de  illo  loco  facit. 

Ex  his,  quae  attuli,  satis  perspicuum  esse  puto 
hoc  scriptum  nullius  pretii  esse  ac  in  rebus  anno  cen- 
tesimo  a.  Chr.  n.  gestis  disserendis  omnino  neglegi  posse. 

Conspectus  fontium. 

Kes  annis  CIII,  CII,  CI,  C  gestae  miserrirae  me- 
moriae  traditae  sunt,  cum  opera  illius  aetatis  aequalium 
perdita  sint.  Huc  accedit,  quod  omnes  optimatium  stu- 
diosissimi  erant,  cum,  qui  causam  popularem  suscipie- 
bant,  saepe  gravissime  tractarentur.  Nam  C.  Decianus 
quidam,  quod  queri  est  ausus  in  contione  de  morte 
Saturnini,  conderanatus  est^)  et  Sex.  Titius=^j  iam  prop- 
terea,  quod  habuit  iraaginera  L.  Saturnini  dorai  suae. 
Praeterea  complures  auctores  cum  C.  Mario  magnas 
exercebant  inimicitias,  in  quibus  Q.  Lutatius  Catulus^-*) 
L.  Cornelius  Sulla,  M.  Aemilius  Scaurus^),  P.  Rutilius 
Rufus,^)  qui  rerum  suarum  commentarios  composuerunt 
aut  ipsorum  vitas  depinxerunt.  Itaque  factum  est,  ut 
scriptores  posterioris  temporis  ex  fontibus  Mario  ini- 
quissimis  solum  haurire  neque  ad  fidem  historiae  narrare 

\ 

1)  De  harusp.  resp.  24,51. 

2)  Val.  Max.  8,1.   damn.  2  Cicero  pro  Rab.  perd.  r.  9,24. 

3)  Cicero  pro  Rab.  perd.  r.  9,24. 

4)  Cicero  de  orat.  3,  3.  9 ;   de   deor.    nat.  3,  32.  80.    Tuscul. 
disput.  5,19.  56. 

5)  Cicero  de  prov.  cons.  8, 19. 

6)  Plut.  Mar.  c.  28. 


y 


8 


possent.  Qiii  de  rebus  C.  Marii  aetate  gestis  exposuerunt, 
superstites  suut:  Cicero,  Sallustius,  Livius,  Orosius,  Piu- 
tarchus,  Appianus^  auctor  libri  de  viris  illustribns,  riorus, 
Valerius  Maxinius,  Cornificius,  Granius  Licinianus,  Dio- 
dorus,  Cassius  Dio,  Yelleius  Paterculus. 

Ac  primum  quidem  de  Cicerone  mihi  dicendum 
est,  quem  unum  ex  auctoribus,  qui  exstant,  res  gestas 
ab  iis,  qui  teraporibus  C.  Marii  fuerunt,  exquisisse  con- 
stat.  Nam  Marium  ipse  cognovit^)  et  cum  anno  sexa- 
gesimo  tertio  cum  Hortensio  Hortalo,  celeberrimo  oratore, 
patrocinium  causae  C.  Eabirii,  senatoris,  qui  ab  T.  Atio 
Labieno,  tribuno  plebis,  necati  Saturnini  accusatus  erat, 
suscepisset,  res  anno  centesirao  a.  Chr.  n.  gestas  quae  mul- 
torum  testimoniis  contirmatae  erant-)accuratissimedisseruit. 
Ut  ab  optimatibus  stat,  cum  loquatur:  ,ego  autem,  si 
mihi  esset  integrum,  susciperem  hoc  crimen  (sc.  necati 
Saturuini),  agnoscerem,  confiterer,'^)  ita  Saturninum  siue 
ulla  mercede  abstineuterque  in  re  publica  versatum  esse 
fateri  veritus  non  est.-^)  Etsi  C.  Marium  conservatorem 
Romae  et  patrem  patriae  vocat,^)  tamen  in  iis  scriptis, 
in  quibus,  ne  in  populi  offensionem  incurrat,  ei  timendum 
non  est,  retineri  non  potest,  quin  vitia  quoque  municipis 
sui  afterat,  si  ei  obicit,  quod  Q.  Metellum,  cum  ab  eo 
Romam  dimissus  esset;  apud  populum  criminatus  sit  et 
consul  factus  a  fide  iustitiaque  discesserit^)  atque  criraini 
dat,  quod  victoria  crudeliter   usus  sit,    cum  Q.  Catulum 


1)  Auct.  orat.  post  red.  ad  Quirites  8,19. 

2)  Cicero  pro  Rab.  perd.  r.  6.  18. 

3)  —  pro  Rab.  perd.  r.  6, 18. 

4)  —  pro  Sest.  16,37;  49.  105. 

5)  —  pro  Rab    perd.  r.  10,27;    Catilin.  4,20.  21;     pro    ege 
Man.   20,60:    pro    Balb.  20,46:  pro  Sest.  16,37;  de   provinc.    cons.  *J 


13,  32. 


6)  De  officiis  3,  20.  79. 
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et  alios  occidi  iuberet^)  Quod  igitur  Cicero  C.  Marii 
virtutes  praedicat  neque  vitia  silentio  praeterit  et  quod 
ipse  res  ex  iis,  qui  C.Marii  temporibus  fuerunt,  requisi- 
vit,  res  ab  eo  traditas,  nisi  ex  quibus  causis  eum  a  ve- 
ritate  deflexisse  constat,  semper  aliis  anteponemus. 

Cum  Sallustius,  cuius  liber,  qui  inscribitur  de  bello 
Jugurthino,  modo  usque  ad  annum  (ClV.pertinet,  hic  prae- 
teriri  possit,  proximum  est,  ut  de  periochis  T.  Livi  pauca 
verba  faciam.  Qui  cum  ante  vicesimum  septiraum  annu.m 
a.  Chr.  n.  historiam  perscribere  non  coeperit,  ab  iis,  qui 
rebus  anno  centesimo  gestis  interfuerant,  vix  quidquam 
comperisse  potest,  quod  partim  mortui,  partim  senectute 
nimis  confecti  erant.  Cumque  nuilta,  quae  memoriae 
prodidit,  commenticia  sint,  non  esse  dubium  videtur, 
quin  scriptoribus  Mario  infestis  usus  sit.  Kam  Marium 
Saturnino,  ut  A.  Nunnio  *^competitore  necato  tribunus 
plebis  crearetur,  auxilium  tulisse,  et  Marium  auc- 
torem  fuisse  seditionis,  qua  Metellus  in  exilium  eiectus 
est,  ^t  Marium  sextum  consulatum  pecunia  per  tribus 
sparsa  emisse,^)  apud  eum  inveniraus,  quae  orania  con- 
ficta  esse  infra  deraonstrabiraus.  Cura  autera  secundura 
PlutarchuraS)  Rutilius  Rufus  tantum  Marium  suffragatores 
pecunia  corrupisse  narraverit,  Livium  hoc  auctore  usuni 
esse  pro  certo  affirraari  posse  puto. 

Yenio  ad  Orosiura,  cui  seditionura  anno  centesimo 
a.  Chr.  n.  ortarum  causae  inextricabiles  esse  videntur.4) 
Quae  prodidit,  aut  ex  Livio  ipso^)  aut  epitoma  eadem, 
ex  qua  periochae  superstites  excerptae  sunt,^)  hausta  sunt, 

1)  De  deor.  nat.  3,32.  80.  Tusc.  disp.  5.56;  ad  Attic.  5,9.  3; 
de  orat.  3,  2.  8. 

2)  1.  69. 

3}  Mar.  c.  28. 

4)  V,  17. 

5)  cf.  Momer:  de  Orosii  vita  p.  104  sq. 

6)  Zangemeister:  Paulus  Orosius,  praefat.  p.  XXV. 
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ita  ut  multi  loci  interdum  paene  ad  verbum  congruant, 
ut  haec: 


Livius  (per.  1.  69) 

L.  Appuleius  Saturninus, 
adiuvante  C.  Mario  et  per 
milites  occiso  A.  Nunnio 
competitore  tribunus  plebis 
per  vim  creatus  —  Metello 
Xnmidico,  quod  in  eam 
(iegem  agrariam)  non  iura- 
verat  diem  dixit.  —  pro- 
fecto  (sc.  Metello)  C.  Marius, 
seditionis  auctor  —  aqua 
et  igni  interdixit.  Idem 
Appuleius  Saturninus  trib. 
pleb.  C*  Memmium  candida- 
tum  consulatus,  quoniam 
adversarium  eum  actioni- 
bus  suis  timebat,  occidit. 
Quibus  rebus  concitato  se- 
natu,  in  cuius  causam  et 
C.  Marius,  liomo  varii  et 
mutabilis  ingenii  consiliique 
semper  secundam  fortunam, 
transierat. 

Deinceps  breviter  disseratur  de  vita  Marii  a  Plu- 
tarcho  exposita.  Kes  autem  ab  illo  commemoratae,  quan- 
topere  interdum  de  industria  depravatae  sint,  iam  ex 
locis  sibi  repugnantibus  facile  cognosci  potest.  Ipse 
quidem  auctores  suos  nominat  Sullami)  et  Rutilium 
Rufum,-)    Catuli   autem    commentarios   ipsos  non  legit.^) 


Orosius  (V,  17) 
A.  Nonnium  deinde  com- 
petitorem  suum  Saturninus 
et  Glaucia  fraude  C.  Marii 
consulis  occiderunt.  —  Ma- 
rius  sextum  consul  et  Glau- 
cia  praetor  et  Saturninus 
tribunus  plebis  conspirave- 
runt  Metellum  Numidicum 
in  exilium  quacunque  vi 
agere.  Diedicta — innocens 
Meteilus  damnatus  — .  Idem 
SaturninusMemmium,viruni 
acrem  et  integrum,  fieri  con- 
sulem  timens  —  interfecit. 
Fremente  pro  tantis  rei  pu- 
blicae  malis  senatu  popu- 
ioque  Romano,  Marius  con- 
sul  adcommodato  ad  tempus 
ingonio,  consensui  bonorum 
sese  immiscuit. 


Itaque    summa    cautione    Plutarchi    traditione   utendum 

est. 

Nunc  de  Appiani  narratione  pauca  exponam.  Quam 
etsi  Bardey  popularibus  infestissimam  esse  dicit  (p.  13), 
tamen  hoc  negari  posse  puto,  cum  Appianusi)  magna 
laude  de  Gracchorum  legibus  loquatur,  quarum  dissolutione 
civiuni  et  militum  magnam  inopiam  exortam  esse  exi- 
stimat.  Sed,  quod  Appiani  narratio  cum  Livio  et  Plu- 
tarcho  magnopere  consentit-),  scriptoribus  Mario  iniquis 
Appianum  usum  esse  verisimillimum  est. 

Auctor  libri  de  viris  illustribus  porro  res  breviter, 
sed  sine  ira  et  studio  narrat. 

Pauca,  quaeFlorus,  Yalerius  Maximus,  Cornificius, 
Diodorus,  Cassius  Dio,  Velleius  Paterculus,  Granius  Lici- 
nianus  narrant,  occasione  oblata  tractem. 

Illa  pars  elogii  Marii  denique,  quae  ad  nostram 
quaestionem  pertinet,  haec  est:  rem  publicam  turbatam 
seditionibus  tribuni  piebis  et  praetoris,  qui  armati  Capi- 
tolium  occupaverant  YI.  consul  vindicavit  (sc.  Marius).^) 

Quo  ex  fontium  conspectu,  quam  miserrime  rebus 
ab  anno  centesimo  tertio  usque  ad  annum  ceu- 
tesimum  gestis  imbuti  simus  et  quam  difficile  sit,  cer- 
tam  earum  rerum  effingere  imaginem,  facile  est  intelle- 


gere. 


1)  bell.  civ.  1  27. 

2)  bell.  civ.  1,28—33. 

3)  C.  I.  L.    I.  p.  290;  Orelli  513;  Wilmanns  632. 


1)  Mar.  c.  25  c.  26. 

2)  Mar.  c.  28. 

3)  Mar.  c.  25. 
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Num  Mario  cum  Saturnino  et  Giaucia  necessi- 

tudines  fuerint. 

Mommseni),  Lange-),  Ihne^),  Neumann-*),  Duruy^), 
Long^)  Mario  cum  Saturnino  et  Glaucia  necessitudines 
fuisse,  ut  alius  alium  in  propositis  assequendis  adiuvaret, 
arbitrantur.  Quam  sententiam  se  Livii,  Orosii,  Flori, 
Plutarcbi,  Appiani  testimoniis  conlirmare  posse  putant. 
Sed  cum  bi  scriptores  illam  rem  paucis  absolvamus  ac, 
ut  supra  commemoravimus,  Plutarcbum  ex  Sulla  et  Ru- 
tilio  Rufo,  qui  Mario  infestissimi  erant,  bausisse  con- 
stet  et  Livium  et  Appianum  eosdem  et  alios  auctores  a 
Mario  alienos  secutos  esse  verisimillimum  sit,  operae 
pretium  nobis  esse  credo  Ciceronem  auctorem  adbibenti- 
bus  deliberantibusque,  qualia  tempora  tum  fuerint,  per- 
scrutari,  num  re  vera  Marius  causam  cum  Saturnino  et 
Glaucia  communicaverit. 

Itaque  de  illorum  scriptorum  singulis  locis,  quibus 
de  ea  re  scriptura  est,  accuratius  disseramus.  Plu- 
tarcbus")  quidem  dicit:  lUeriovTior  da  ^zo).).iov  /mI  aya- 
^iov  Ti^v  iTvaTeiav  yloir/Ao^  ^aTOQ^^ivog^  b  iiaUOTa  rcov 
drjLiaQyojv  aycov  to  TzJS^d^o^^  vtvl  tov  Dlaglov  TedeQa-] 
Tzeviievog,  idi}U)]y6Qei  '/e/.eviov  e/.elvov  vnaTOv  a^iQela&ai. 
GQVTiTOuevov  di  tou  JlaQiov  /mI  TzaQaiTelo&ai  Trjv  aQ- 
yi]v  ffao/.ovTO^.  log  di^  itr^  deouivov,  ^iQodoTijv  aiTOvy 
2aTOQvlvog:  aTxe/Mlei  tv^  TtaTQidog  iv  '/Avdvno  TOOovTfo 
qevyovTa  to  OTQaTr^yeiv.  Kai  fpaveQog'uiv  t^r  amd^dvog 
avvvTvo/.Qivoiievog  to  7TQoa7toh]ua  no  BlaQUo  tov  di  /mi- 
qov  OQCovieg    o/    rro?2ol    rrg    iv.eivov  deivoTr^Tog    aua  /al 

1}  K6m.  Gesch.  IF  p.  199-200. 

2)  Rom.  Altert.  III  p.  70.  75.  76. 

3)  Kom   Gesch.  V,  p.  219. 

4)  Gesch.  Roms  I  p.  416.  4l8. 

5)  Hist.  des  Rom;  iiouv.  ed.  II  p.  159—163. 

6)  Decline  of  the  Rom.  rep.  II  p.  111. 

7)  Mar.  c.  14. 
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Tvyjig  de6i.ievov  iij.)rifpiaavTO   ttjv  TeTiXQTiijv  vnaTeiav,     At- 
i  I    ^i^^e  Livius  idera  sentire  videtur,  cum  periocbarura  auctor 
litradatii)  quartum  consulatum  dissimulanter  captans  con- 
secutus  est  (sc.  Marius). 

Mariusne    autem    tam    longe    a  spe  quarti    consu- 
latus     afuit,     ut     Saturnini     auxilio     sibi     opus     esse 
putaret?     Quam    ut    quaestionem    satis    solvamus,    quae 
tum     singularum     partium     voluntates     fuerint,     nobis 
cognoscendum  est.    Tota  Italia  ingenti  clade  apud  Arau- 
sionem  accepta  etiam  tum  movebatur  et  Cimbrorum  peri- 
culum    raagis  quam   antea  Italiae    imminebat.     Huc  ac- 
cessit,  ut  novura  et  grave  bellura  exarsisset.     Nara  servi 
in  Italia  et  Sicilia  raagnam  seditionem    concitaverant  ac 
in  Italia    devicti    totam  Siciliara    praeter    oppida    expug- 
naverant,  postquara  P.  Liciniura  Nervara,  praetorem  (CIY), 
bis  in  fugam  converterunt;    et    quamquam   a  L.  Licinio 
Lucullo,  praetore  (CIII),  apud  Scirtbaeam  superati   erant, 
^  -    t-tamen  postea  tam  superiores  fuerant,  ut  ille  Romae,  quod 
^  bellum     male    gessisset,     accusaretur.      Itaque    populus 

«magno  odio  in  nobiles,  qui  rempublicam  paene  in  prae- 
ceps  dederant,  accensus  erat  atque  populares  veberaen- 
tissime  in  eos  progressi  erant.  Nam  duo  bomines  novi 
annoCIV.  consulatum  adrainistraverant,  Marius  etF.  Fira- 
/  '  bria,'-)  id  quod  antea  nunquam  factum  erat  et  Plutar- 
chus  bis  verbis  illustrat:^)  oidevog  avaayof^evov  twv  aTzo 
yivovg  {.leyixkiov  ri  Tzlovaiiov  fji/iov  IttI  Tag  miaTi/Mg  vm- 
TLOVTiov  aQyaiQeaiag.  lam  L.  Cassius  Longinus,  tribu- 
nus  plebis  (CIV.),  complures  leges  ad  rainuendara  nobi- 
litatis  potentiara  tulerat,  in  quibus  hanc  etiara,  ut  quem 
populus  damnasset,    cuive    imperium    abrogasset    in    se- 


/' 


1)  1.  67. 

2)  Cicero  pro  Planc.  .%  12. 

3)  Mar.  c.  11. 


« 
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natii  ne  esset.i)  Qua  ex  lege  primus  e  senatu  eiectus 
est  Q.  Servilius  Caepio,  qui  ante  biennium  consul 
fuerat  et  cui  populus,  quia  a  Cimbris  fusus  fuga- 
tusque  erat,  abrogaverat  imperium.  Qui  anno  cen- 
tesimo  tertio  propter  culpam  huius  cladis  capitis  esse 
damnatus  videtur.2)  Atque  etiam  lege  C.  Domitii  Aheno- 
barbi,  tribuni  plebis,  tuni  cooptatio  collegiorum  sacerdo- 
tum,  quod  firmissimum  praesidium  nobiles  iure  iudica- 
verant,  ad  populum  translata  erat.^) 

Praeterea  equites    quoque  ira   in  optimates  intlam- 

mati   erant.     Causa  autem  indignationis  erat,    quod    cla- 

dibus  Gallicis  et  Siciliensibus  acceptis    res    magnas    non 

modo  amiserant,  sed  etiam  tunc    amittebant.     Nam  cum 

multis  irruptionibus  aCimbris,  Teutonibus,  Tigurinis,  Tecto- 

sagis  in  Galliam  Narbonensem,  pro\inciam,  factis  agri  de- 

vastati  et  exspoliati  essent,  permulti  equites  negotiationem 

infeliciter  experti    erant  atque  pecunias  magnas  in  eam 

provinciam  collatas  amiserant.     Quo  factum  erat,  ut  com- 

mercium  Galliae  et  Britanniae  gentium  propter  incertum 

omnium  rerum  statum  plane  iaceret.     Ac  quantas  fortu- 

nas  in  Sicilia  perdiderant,  ubi  omnes  fere  agri  in  mani- 

bus  servorum  erant,  ut  neque  vectigalia    neque    merce- 

des  exigi    possent?      Quam  ob  rem    non    solum    multos 

publicanos  et  negotiatores    eo  tempore    conturbasse,    sed 

etiam  ex  aliis  ordinibus  cives  in  maximas  angustias  ad- 

ductos    esse  puto.     Egregie  Cicero    in    oratione    de  im- 

perio  Cn.  Pompei  habita  res  Asiae  provinciae  et  merca- 

torum  calamitatem,    priusquam   ad  Cn.  Pompeium  sum- 

mum  imperium  beJIi  in  Mithridatem  gerendi    translatum 


1)  AscoQ.  Ped.  ed.  Kiessling  et  Schoell.  p.  69. 

2)  Gran.  Licin.  ed.  phil.  Bonn.  h.  p.  21.  Valer.  Max.  4,  7.  3. 

3)  Cicero   de   lege    agrar.    2,    7,    18;    Laclius   25,    96.    Vell. 
Paterc.  2,  12.  3. 
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esset,  describit,  'cum  dicati):  in  vectigalibus  non  solum 
adventus  mali,  sed  etiam  metus  ipse  adfert  calamitatem: 
nam  cum  hostium  copiae  non  longe  absunt,  etiam  si  in- 
ruptio  nulla  facta  est,  tamen  pecuaria  relinquitur,  agri 
cultura  deseritur,  mercatorum  navigatio  conquiescit;  ita 
neque  ex  portu  neque  ex  decumis  neque  ex  scrip- 
tura  vectigal  conservari  potest:  qua  re  saepe  to- 
tius  anni  fructus  uno  rumore  periculi  atque  uno 
belli  terrore  amittitur.  quo  tandem  igitur  animo  esse 
existimatis  aut  eos,  qui  vectigalia  nobis  pensitant,  aut 
eos,  qui  exercent  atque  exigunt,  cum  duo  reges  cum 
maximis  copiis  propter  adsint?  cum  una  excursio  equi- 
tatus  perbrevi  tempore  totius  anni  vectigal  auferre  possit? 
cum  publicani  familias  maximas,  quas  in  saltibus  ha- 
bent,  quas  in  agris,  quas  in  portubus  atque  custodiis, 
magno  periculo  se  habere  arbitrentur?  —  publicani,  ho- 
mines  nonestissimi  atque  ornatissimi,  suas  rationes  et 
.copias  in  illani  provinciam  contulerunt:  —  deinde  ex 
ceteris  ordinibus  homines  gnavi  atque  industrii  partim 
ipsi  in  Asia  negotiantur,  —  partim  eorum  in  ea  pro- 
vincia  pecunias  magnas  conlocatas  habent.  —  deinde 
quod  nos  eadem  Asia  atque  idem  iste  Mithridates  initio 
belli  Asiatici  docuit,  id  quidem  certe  calamitate  docti 
memoria  retinere  debemus:  nam  tura,  cum  in  Asia  res 
magnas  permulti  amiserant,  scimus  Romae  solutione 
impedita  fidem  concidisse;  non  enim  possunt  una  in  ci- 
vitate  multi  rem  ac  fortunas  amittere,  ut  non  plures  se- 
cum  in  eandem  trahant  calamitatem.  —  haec  fides  at- 
que  haec  ratio  pecuniarum,  quae  Romae,  quae  in  foro 
versatur,  implicata  est  cum  illis  pecuniis  Asiaticis  et  co- 
haeret;  ruere  illa  non  possunt,  ut  haec  non  eodem 
labefacta  motu  concidant!'     Ex  quo   facile   cognosci   po- 


1)  6,15-19. 
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test,  quaQtis  calainitatibus  ordo  equester  et  multi  ex  aliis 
ordinibus  post  clades  in  Gallia  et  Sicilia  acceptas  afflicti 
sint.  Cumque  culpa  oranium  casuum  adversorum  optimati- 
bus  iure  attribueretur,  quod  C.  Papirius  Carbo,  M.  Aurelius 
Scaurus,  M.  lunius  Silanus,L.  Cassius  Longinus,  Cd.  Man- 
lius,  Q.  Servilius  Caepio,  P.  Licinius  Nerva  devicti  erant, 
equites  quoque  in  optimates  magna  ira  incensos  esse 
conseutaneum  est.  Itaque  credi  non  potest,  popu- 
lares  ac  equites  deraum  a  Saturnino  commotos  esse, 
ut  Marium  consulem  rursus  crearent  et  Marium  a  Sa- 
turnino  petivisse,  ut  popuJo  ipsum  consulem  comraen- 
daret,  praeseitira  cum  Marius  brevi  post  bis  consui  di- 
ceretur,  cum  Saturninus  tribunus  plebis  non  esset  et 
PJutarchus  ipse  his  verbis  utatur;!)  tov  de  yMioov 
OQcdire^  01  7to?2ol  tt^^  tvxUov  denuiriTog  ciua  /mI  Tvyrig 
deouerov  iilir^qiaavTO  rriv  TeTaQrr^v  vTcaTelav. 

Saturninum  autem  populo  suasisse,  ut  Marium 
consulem  crearet,  non  infitiamur.  Nani  Saturnini  plu- 
rimum  iuterfuit  favorem  illius  viri,  in  quo  ea  tempestate 
spes  atque  opes  civitatis  sitae  erant,-)  sibi  conciliare  at- 
que  etiam  eum  adducere,  ut  se  in  propositis  peragendis 
consilio  et  re  adiuvaret.  lam  concedimus  Marium  con- 
sulatum.  accipere  initio  abuuisse,  cum  multi  sint,  qui  j 
gloriae  cupidissimi  modestiam  simulant.  At  Marium  i 
composito  consilio  a  Saturnino  ad  consulatum  accipien- 
dum  commotura  esse,  nobis  deliberantibus,  quomodo 
res  tum  se  habuerint,  negandum  est.  Accedit,  quod  Ci- 
cero,  quamquam  in  iis  libris,  in  quibus  plebis  ratio  ei 
habenda  non  est,  Marium,  ut  supra  diximus,  vehemen- 
tissime  vituperare  non  veretur,  tamen  Mario  convenisse 
illam  rem  cum  Saturnino  nusquam  commemorat. 

Alterum    argumentum    necessitudinum  Mario    cum 


1)  Mar.  c.  14. 

2)  Sall.  beU.  J.  c.  114. 
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Saturnino  intercedentium  haec  afferuntur:  /^1  f.iahoTa 
TreQl  Tr^v  TelevTaiav  {vTcaTeiav)  ecp&ovelro  (sc.  MaQioo) 
TtoXla  avve'^a!iiaQTavcov  roTg  7teQl  tov  ^aroQvlvov.  ~^v 
r(v  vmI  0  Ncjovlov  (fovog,  ov  avTUtaQayyOlovxa  dr^uaQ- 
ylav  aTteacpa^ev  b  ^aroQvlvog^^)  et:  L.  Appuleius  Satur- 
ninus  adiuvante  C.  Mario  et  per  milites  occiso  A.  Nunnio 
competitore  tribunus  plebis  per  vim  creatus^)  et:  A. 
Nuunium  deinde  competitorem  suum  Saturninus  et  Glau- 
cia  fraude  C.  Marii  consulis  occiderunt.  ^)  Sed  meo  quidem 
iudicio  Saturninus  tum  tribunatus  repulsam  novies  non 
tulisset,  ut  Yalerius  Maximus  narrat,^)  si  Marii  auctori- 
tate  et  opibus  adiutus  esset,  neque  Marius,  si  tribuni 
plebis  auxilio  sibi  opus  esse  putavisset,  pro  Saturnino 
se  interposuisset,  cum  tribunus  sine  auctoritate  ei  usui 
non  fuisset.  Atque  hoc  etiam  animadvertendum  est, 
Yalerium  Maximura^)  et  ipsura  Appianura,^)  qui  eara 
rem  uberius  perscripserunt,  ignorare  Saturninum  Mario 
adiuvante  tribunum  plebis  factum  esse  atque  Ciceronem 
'de  ea  re  omnino  nihil  dicere. 

^  Quod  Marium,  Saturninum,  Glauciam  Metelli  Nu- 
midici  expellendi  consilia  inter  se  comraunicasse  affir- 
raatur,  Appianus  haec  tradit:"^)  e^rjlcxd^ii  di  vmI  MeTellog 
VTC  avTcdv  (sc.  ATxovlrjLOv  vmI  rkavvJov),  TtQoaXa^ovTCOv 
FaLOV  McxQLOv  ev.Triv  ccQyovTa  VTtaTelav,  eyd^Qov  acpavr^ 
Tov  MeTslXov.  /ML  avvtTtQa^av  clde  artavTeg  aXXr]koLg, 
0  ixev  ^ATtovlriLog  vofiov  iaeqeQe^   dLadaaaad^at  yrjv   oariv 


1)  Plut.  Mar.  c.  29. 

2)  Perioch.  T.  Liv.  1,  69. 

3)  Oros.  V,  17. 

4)  9,  7.  3. 

5)  9,  7.  3. 

6)  b.  c.  1,  28. 

7)  b.  c.  1,  29—30. 
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iv    TYj    vvv    VTZO   '^Fcof.iaUov    '/,oXovf.dvri   raXaxia    KifAf^Qot 
ysvog  KeXtuv  '/MZEiXriq^eaav^  '/.al  avxovg  o  3IaQiog  evayxog 
i^eldaag  Trv  yrjv  cog  ov/Jti  raXaTCuv  ig  '^Pcof.iaiovg  neQi- 
eond/et.    nQoae/eiTO  de,  el  /vQcoaeie  tov  v6(.iov  o  drjnog^ 
Triv    ^ovkriv    Tievd^^  rf.itQaig  87toi.i6oai  7ieiad^r]aead^ai  tc^ 
vuf.ici),    Ti    tov    01"/   0ii6aavTa   f.ir(ve  (^ovleveiv   -/al    ocpXeXv 
1(0   dr^Lici)   TdXavra   er/oaiv,   vTrovoovvreg  cyvTCog  d?2ovg  Te 
Tcov  dvayeQaiv6vTcov  dfivvelad^ai   /al  MeTe)Xov  vtto  cpQo- 
vriuaTog  ov/    evdcoaovra   TZQog  tov   oq/ov,  —  /vQco&evTog 
(sc.    v6uov)    (5'    avri/a    31dQiog^    ota    VTvaTog^    Trj    (iovXfj 
TtQOVTid^ei    a/OTtelv    TteQi    tov    oq/ov    '/al   tov  I\IeTellov 
eldcog  areQQ^v  re  ifj  yrcofnrj,  /al  ^e^aiov  icf^  o  Ti  cfQOvrj- 
aetev  r    eirtelv  cpO^daeiev,    irid^ei    jtQcJoTog    ig   iiiaov   Tr^v 
yvc6f.ir^v  Trv  tavrov   ftaT^    ivedQag^    '/al   eXeyev    cog  ovTtOTe 
Tov   oQ'/ov   l'/cx)v   Tuvde   avTog  ofioaet.     avvaTtocfrivafievov 
di  TovTa    /al  tov  MerelXoVj  '/al   tcov  dkkcov  avrovg  irt- 
aiveadvTcor,    o    3IdQiog    dieXvae    rriv    (iovlrjv '    eha    Trjg 
TiefiTtTrig  r^fitQag,   ri  tcT)   oq/ci)   reXevraia   '/ard  tov  v6f.iov 
TiV^  dfiffl  de/dTr^v  coQar  avTOvg  /aTa  aTtovdr^v  avvayaychv 
'ecfri    Tov    dr]fiOv   ia7tovda'/6Ta    TteQi    tov   vifior    dedterai^ 
fnrixavriv    d'   oQav   /al  a6cfiafia  Toi6vde'    ofioaeiv  ydQ,  fj 
v6f.iog    iari^    rcode   neiad^/joead^ai   tco   v6fico^    -/al  vvv  ftev 
ovTco    diaa/eddr    Tovg    aito    tcov    dyQcov    ivridQevf.ierovg^ 
vaTeQor    d'  ov   dvayeQwg  ejtidei^eiv  on  ov/  eari  v6ftog  b 
TtQog  (Uav  re  /al  (^QOvrrig  covofiaaftavr^g  '/ey,VQCOuivog  TtaQa 
Ta  TtdrQia,  —  /al    cofivv  aiv  Tolg  cfiXoig  ftQcZrog.     Me- 
TeXXog  d   ov'/  cofioae  fi6vog,  dll^  i^tl  rrg  iavTOv  TtQoaiQe- 
aecog  diifieivev  dcf6j3cog.  —  6   Flav/iag  '/al  b  ^A7tovXr]iog 
ig  Tovg  ayQoi/ovg  t'/dQaft6vTeg  ov/  ecfaa/ov  avTolg  eaea&at 
TTv   yr^v^    ovdi  tov   v6fxov  /vQiov,    el  ft^  3IsTellog  i^ela- 
d^etri.      Wrcfiafid   re  cfvyrg  irteyQacfov    avTcT),   —   /al   to 
tpr^cfiafia  b  ^ATtovXriiog  i/vQOv^   /al   Ta  iv  TCf)  ipricfiaf.iaTL 
MaQiog  i7te'/rQVTTev. 

Quod  de  ea  re  Plutarchus  dicit,    ab   Appiano    non 
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discrepat.i)  lu  Titi  Livi  periochis^)  autem  Marium  fuisse 
auctorem  seditionis,  qua  Metellus  ex  urbe  expulsus  esset, 
brevissime  narratur.  Itemque  paucis  verbis  Orosius^) 
Marium  cum  Saturnino  et  Glaucia  conspirasse,  ut  Me- 
tellum  in  exilium  eicerent,  commemorat. 

Sed  ei  quoque  rei  fides  adiungi  non  potest.  Nam 
Marius  nonne  in  summas  angustias  adductus  esset,  si 
ei,  consuii,  poenae  illa  lege  constitutae  a  viris  de  re- 
publica  bene  meritis  expetendae  fuissent?  Cui  du- 
bium  esse  potes  quin  omnes  eum  auctorem  sortis 
eorum  virorum  existimaturi  fuerint.  Praeterea,  si  id 
spectavisset,  ut  Metellus  profecto  iusiurandum  recusaret, 
stultissimum  fuisset  iuriiurando  adicere  haec  :  ei7teQ 
vtjuog  eari,  Nam  quam  facile  fieri  potuit,  ut  Metellus 
quoque  hac  latebra  uteretur,  cum  lex  per  vim  perlata 
propter  verba:  eY^teQ  v6fiog  iari  ad  incertum  revocare- 
tur  Neque  Yalerius  Maximus,  qui  tribus  locis  de  Me- 
tello  expulso  narrat,  Saturninum  a  Mario  in  ea  re  adiu- 
tum  esse  tradit,  sed  Saturninum  solum  auctorem  exilii 
Metelli  nominat.^)  Itemque  Cicero,  qui  multis  locis  de 
Metelli  expulsione  tractat  et,  ut  supra  memoravimus, 
ab  illis  rebus  non  longe  afuit,  culpam  exilii  Metelli  mo- 
do  in  Saturninum  transfert.  Exempli  causa  in  oratione 
pro  P.  Sestio  habita  dicit:^)  ^erat  autem  res  ei  (sc.  Me- 
tello)  cum  exercitu  C.  Marii  invicto;'  et  quae  ratio  Me- 
tello  cum  Mario  fuerit,  his  verbis  eloquitur:  ^habebat 
iniraicum  C.  Marium,  conservatorem  patriae,  sextum 
iam  illum  consulatum  gerentem'  et  porro  sequitur:  ""res 
erat  cum  L.  Saturnino,  iterum  tribuno  plebis.'     Et  paulo 


1)  Mar.  29. 

2)  1   69. 

3)  V,  17. 

4)  3,  8.  4;  4,  1.  13;  5,  2.  7. 

5)  16,  37. 


2* 


fl 


20 


21 


infra  Cicero  dicit:i)  ^erat  autem  mihi  contentio  non  cum 
victore  exercitu  —  habebam  inimicum  non  C.  Marium 
—  nec  mihi  erat  res  cum  Saturnino/2)  Neque  si  Marius 
Metelli  expulsionis  auctor  fuisset,  Cicero  locutus  esset:-'^) 
^nunquam  de  Q.  Metello  non  modo  C.  Marius,  qui  erat 
inimicus,  sed  ne  is  quidem,  qui  secutus  est,  M.  Antoniub, 
homo  eloquentissimus,  cum  A.  Albino  conlega  senatum 
aut  populum  est  cohortatus.' 

Ex  his,  quae  exposuimus,  satis  apparere  puto,  illos 
locos,  quibus  Mario  cum  Saturnino  et  Glaucia  necessi- 
tudines  fuisse  scriptum  est,  nullam  fidem  habere,  prae- 
sertim  cum  Cicero,  quem  ab  iis,  qui  temporibus  C. 
Marii  fuerunt,  exquisisse  constat,  nusquam  tradat,  Ma- 
rium  quidquam  rationis  cum  Saturnino  et  Glaucia  ha- 
buisse.  Cui  summo  emolumento  fuisset,  si  in  oratione 
pro  Rabirio  perduellionis  reo  habita  affirmare  potuisset 
Marium  ipsum  Satnrninum  et  Glauciam,  quamquam  an- 
tea  iis  magna  necessitudine  adiunctus  fuisset,  aversatum 
esse  et  propter  furorem  et  improbitatem  armis  supera- 
visse.  Quam  parvi  autem  Marii  interfuerit  amicitiam 
Saturnini  et  Glauciae  appetere,  ex  his  verbis  Ciceronis 
effici  potest:'^)  ^itrum  tandem  C.  Marius  splendidior  cuni 
eum  C.  Glaucia  laudabat,  an  cum  eundem  iratus  postea 
vituperabat?'  Marius  enim,  qui  summa  gloria  florebat, 
aequis  auribus  accipere  potuit,  sive  quod  ille  Glaucia 
eum  bonum  virum  appellabat  sive  quod  de  eius  auctori- 
tate  detrahebat. 

Locus  quidam  Ciceronis  opinioni  meae  repugnare 
videri  potest.     Nam  in   oratione  pro  L.   Cornelio  Balbo 


■A 


1)  17,  38. 

2)  Cf.  pro  Cluent.  35,  95;  de  domo  31,  82;  de  leg.  3,  26;  auct. 
orat.  prid.  quam  in  ex.  11,  27. 

3)  Post  red.  ad  Quirit.  5, 11. 

4)  De  harusp,  resp.  24,  51. 
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habita  Cicero  narrat,i)  Saturninum  lege  C.  Mario  tulisse, 
ut  in  singulas  colonias  ternos  civis  Romanos  facere  pos- 
set.  Sed  ibi  non  dicitur  Saturninum  Mario  etiam  com- 
misisse,  ut  colonias  ipse  deduceret,  ut  Mommsen^)  affir- 
mat.  Cui  hoc  negotium  mandatum  sit,  in  medio  relin- 
quendum  est,  cum  omnino  nihil  de  hac  re  commemore- 
tur.  Quibus  causis  Saturninus  commotus  sit,  ut  lege 
Mario  illud  ferret,  mea  quidem  sententia  facile  est 
cognitu.  Existimo  enim  Saturnini,  cum  proposita  sua 
peragere  vellet,  permagni  interfuisse  gratiam  Marii 
summa  auctoritate  vigentis  sibi  conciliare  et  vulgo  fidem 
facere  consilia  sua  a  Mario  probari?^)  lam  vero  Marium 
tum  maxime  idoneum  fuisse,  qui  eligeret  eos,  qui  civi- 
tate  Romana  digni  essent,  arbitror,  cum  ea  solum  ii  do- 
nari  possent,  qui  de  republica  Romana  bene  meriti 
erant,  quod  non  aliter  nisi  rebus  bello  gestis  facere  po- 
tuerunt.  Quod  lege  iussura  erat,  Mario  consuli  exse- 
fjuendum  erat. 

At  conducebatne  rationibus  illorum  scriptorum,  ex 
quibus  Livius,  Plutarchus,  Appianus  hauserunt,  confin- 
gere  Marium  necessitudine  quadam  Saturnino  et  Glauciae 
adiunctum  fuisse?  Credo  illorum  optimatium  multum 
interfuisse  quam  ob  rem  miserrimus  ab  anno  CIY.  us- 
que  ad  C.  nobilium  status  in  civitate  fuisset,  rationes 
obtendere.  Itaque  crimina  Marii  componebant,  ex  qui- 
bus  appareret,  Marium  tot  ^onsulatus  turpibus  ar- 
tibus  adeptum  esse.  Nam  Rutilius  Rufus  conten- 
dere    ausus    est    Marium    sextum     consulatum    pecunia 


1)  21,  48. 

2)  Kom.  Gesch.  IF  p.  202. 

3)  Sic,  ut  Marii  favorem  sibi  coUigeret,  legem  tulerat,  ut 
Marii  veteranis  centeua  agri  iugera  in  Africa  dividerentur  (auct.  de 
vir.  ill.  c.  73). 


1/ 


22 

emisse.i)  Sed  Plutarcho  ipsi,  quod  grave  est,  dubitatio 
aliqua  inicitur,  cum  addat:  (sc.  ^PovTtliog)  Idla  di  T([i 
Maoi(i)  7tQog7.e/.QOi/.cug.  Si  porro  deliberamus  Marium' 
post  victorias  a  Cimbris  et  Teutonibus  reportatas  Komae 
praeclarissimum  et  gratissimum  virum  fuisse,  ut  ab  opti- 
matibus  ipsis  conservator  tertiusque  Romae  conditor 
praedicaretur,  et  inter  Marii  reditum  in  urbem  et  co- 
mitia  consularia  intervallum  vix  trium  mensum  fuisse 
posse^)  et  Marium  eo,  quod  brevi  anteqiiam  consul  crea- 
retur,  L.  Equitium,  qui  se  Tib.  Gracchi  iilium  simulabat, 
in  publicam  custodiam  duxerat,^)  manifestum  fecisse, 
quam  parum  auram  popularem  captaret,  existimo  omnes 
concessuros  esse  illam  narrationem  Rutilii  Rufi,  quam 
unus  secundum  Plutarchi  verba  tradidit,  omnino  repro- 
bandam  esse. 

Eadem  de  causa  illos  ementitos  esse  Marium  cum 
Saturnino,  illo  turbulento  et  seditioso  homine,  ad  con- 
sulatum  adipiscendum  consilia  communicasse  mihi  per- 
suasum  est. 

Quod  illi  auctores  Marium  cum  Saturnino  et  Glaucia 
conspirasse  ad  Metellum  expellendum  et  propter  id 
ipsum  Saturninum  illam  legem  rogasse  et  se  in  iure- 
iurando  a  Mario  dolo  captos  esse  confinxerunt,  puto,  cum 
moleste  ferrent,  quod  Metelli  expulsionis  culpa  in- 
constantiae  et  ignaviae  suae  verteretur-*)  et  Metelli  con- 


1)  Liv.  per.  1.  69.  Plut.  Mar.  c.  28. 

2)  Pugna  apud  Vercellas  a.  d.  III.  Kal.  Sext.  commissa  est 
Plut.  Mar.  c.  26). 

3)  Val.  Max.  9.  7,  1. 

4)  Nam  manifestum  esse  mihi  videtur,  si  reliqui  omnes  sena- 
tores  praeter  Marium,  Satuminum,  Glauciam  (quorum  quisque  in 
senatu  erat ;  cf.  App.  1.  c.  1,28)  iusiurandum  recusavissent,  poenas 
a  Saturnino  ]ege  constitutas  ab  iis  repcti  non  potuisse. 
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stantia  summis  laudibus  efferretur,^)  illos  quasi  excusa- 
tionem  quandam  allegasse,  qua  de  causa  Marium 
sequentes  in  legem  Saturnini  iuravissent. 

Atque  ut  percontantibus,  num  Marius  Saturnino 
mutuum  officium  praestitisset,  responderent,  ementiti  sunt 
Saturninum  tribunatum  petentem  a  Mario  adiutum  esse. 

lam  vero  deliberandum  est  illos  auctores  con- 
fingentes  Marium  Saturnino  et  Glauciae  necessitudinibus 
adiunctum  esse  etiam  Marii  naturam  et  mores  in  suspi- 
cionem  adducere  posse.  Nam  quam  mobili  ac  perfido 
animo  videbatur  esse  is,  qui  consiliorum  in  republica 
socios,  a  quibus  eum  consilio  et  re  adiutum  esse  iili 
narrabant,  in  ipso  discrimine  temporis  destituebat  atque 
etiam  armis  superabat?^)  Quae  iam  religio  in  eo  esse 
potuit,  qui  se  coniungebat  cum  iis,  qui  ut  proposita  sua 
assequerentur,  caedem  facere  ne  veriti  quidem  erant,  et 
quorum  alter,  Glaucia,  stercus  curiae  ab  aliquo  oratore 
dictus  erat^)  et  a  Cicerone  longe  post  homines  natos 
.mprobissimus    et    simillimus  Atheniensis  Hyperboli    ha- 

betur?^) 

Ac  nonne  res  quaedam  erant,  quae  fidem  necessi- 
tudinuni  inter  Marium  ac  Saturninura,  Glauciam  inter- 
cedentium  facere  poterant?  Accepimus  Saturninum,  ut 
Marii  favorem  sibi  conciliaret,  legem  rogasse,  ut  Marii 
veteranis  militibus  in  Africa  centena  agri  iugera  assigna- 

1)  Cf.  Cicero  ad  fam.  1,9,  16:  est  vero  probandum,  qui  (Me- 
tellus)  et  summa  voluntate  cesserit  —  eum  ob  id  ipsum  fractum 
fuisse,  in  quo  quum  omces  homines,  tum  M.  illum  Scaurum,  sin- 
gularem  virum,  constantia  et  gravitate  superasset. 

2)  Cf.  Liv.  per.  1.  69:  concitato  senatu,  in  cuius  causam  et 
C.  Marius,  homo  varii  et  mutabihs  ingenii  consiliique  semper  se- 
cundam  fortunam  transierat.  Oros.  V,17:  Marius  consul  adcommo- 
dato  ad  tempus  ingenio  consensui  bonorum  inmiscuit. 

3)  Cicero  de  orat.  3,  41,  164. 

4)  Cicero  Brut.  224. 
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rentur  et  Mario  le,£:e  tulisse,  ut  in  singulas  colonias  ternos 
civis  Eomanos  facere  posset.  Atque  etiam  commemoranduu' 
est  Metellum  Saturnino  non  minus  quam  Mario  odiosum 
fuisse,^)  ut  consilia  inter  se  communicasse  videri  possent, 
si  alter  Metello  insidias  comparabat. 

In  rebus  anno  C.  gestis  disserendis  Mommsen,-) 
Long,'^)  Lange,**)  Neumann,^)  Ihne^)  pro  certo  ducunt 
leges  Appuleias  inter  Marium  et  Saturninum  convenisse 
et  Marium  id  spectavisse,  ut  in  republica  gerenda  quo- 
que  principem  locura  obtineret.  Atque  Mommsen  etiam 
persuasum  habet  Marium  auctoritate  et  opibus  suis  uti 
voluisse,  ut  cum  Saturnino  et  Glaucia  afflictam  rem- 
publicam  recrearet  et  reficeret,")  et  exempli  causa  haec 
verba  facit: 

„Wie  hiitte  nicht  das  Volk,  wie  hatte  nicht  er  selbst 
sich  fiir  den  Regenerator  des  Staats  hahen  sollen!^'  Sed 
Marium  tanta  molitum  esse  et  se  id  efficere  posse  credi- 
disse  ne  illi  auctores^optimatium  studiosissimi  quidem 
narrant.  Xum  leges  Appuleiae  satis  valuerint  ad  ordinem 
reipublicae  novandum  aut  hoc  consilio  rogatae  sint,  si 
de  his  legibus  accuratius  exponemus,  tractabimus.  Nunc 
autem  quaestionem  solvamus,  num  ieges  Appuleiae  inter 
Marium  et  Saturninum  convenerint  et  ab  iilo  adiutae 
siut.  Ut  res  ita  se  habuerit,  tamen  nulla  ex  parte  mihi 
perspicuum  est,  quam  ob  rem  Marius  initio  illud  iusiu- 
randum  recusaverit  et  postea  illam  conditionem  adiciens: 


1)  Metellus  Saturninum  de  senatu  movere  conatus  erat.  App. 
b.  c.  1,  28.  Cicero  pro  Sest.  47,  101. 

2)  Rom.  Gesch.  IF  p.  197—201. 

3)  Decline  of  the  Rom.  rep.  II  p.  111. 

4)  Rom.  Altt.  III  p.  7G. 

5)  Gesch.  Roms  I,  416,  418,  419. 

6)  Rom.  Gcsch.  Y,  219,  225. 

7)  P.  187. 
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eYTTEQ  vo/xog  iazl  in  legem  Saturnini  iuraverit,  et  senten- 
^l  '  Itiae    mutatae    causam    senatoribus    probans    dixerit    hac 
^couditione  legem  Saturnini  occasione  oblata  tolli  posse.i) 
Illi  quidem   rerum  scriptores  nostrae  memoriae  hoc  fac- 
tum    Marii    sic    interpretantur  eum  legibus  a  Saturnino 
per  vim  perlatis  ita  perterritum  esse,  ut  consiliorum  in 
republica    socios    desereiet,    quare    Mommsen    eum    po- 
litisch-moralischen  Confusionar  nominat.^)    At  num  cre- 
dibile  est  Mario,    quamquam   dubitare  non   potuit,  quin 
optimates    legibus  Saturnini  vehementissime  repugnaturi 
essent,  Saturninus  autem,  ut  leges  perferret,  vim  adhibere 
veriturus  non  esset,^)    postea  angorem  incessurum  atque 
etiam  eum  senatoribus  consilia  daturum  fuisse,  quomodo 
*     leges    tolli    possent,    si    leges    cum   Saturnino  communi- 
casset?  Traditum  est  Marium,  tribunum  plebis,  cum  legem 
de   suffragiis    ferendis   promulgasset,    neque    officio    Me- 
tellis    debito    neque    minis    L.  Aurelii    Cottae,   consulis, 
f        ^commotum  esse,  ut  rogatione  sua  desisteret.^)    Xum  co- 
'  gitari  potest  ex  strenuo  et  acri  tribuno  plebis  consulem 

factum  esse,  qui,  tametsi  honoribus  et  rerum  gestarum 
gloria  florebat  et  summa  Romae  auctoritate  valebat  et 
magno  odio  in  nobiiitatem  incensus  erat  et  cum  multis 
optimatibus  privatas  inimicitias  habebat^)  et  tametsi  illo 
tempore  non  rarum  erat,  ut  leges  et  a  nobilibus  et  ab  ho- 


1)  Marium  hoc  non  fecisse,  ut  Metellum  dolose  expellere 
posset,  supra  satis  me  exposuisse  puto. 

2)  Rom   Gesch.  IF  p.  205. 

3)  Saturninus  enim,  ut  violentus  erat,  iam  aliquaudo  inter- 
cedentem  tribunum  plebis  lapidatione  facta  submoverat  (auct. 
libri  de  vir.  ill.  c.  73)  et  Nonnium,  competitorem  tribunatus,  neca- 
verat. 

4)  Plut.  Mar.  4. 

5)  Cicero  de  prov.  cons.  8,19. 
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minibus  popularibus  per  vim  perferrentur  aut  antiquaren- 
tur,i)  adductus  vi  a  Saturnino  allata  aut  delenimentis  et 
minis  optimatium  propositum  suura  deponeret  et  cum  no-l 
bilibus  faceret?  Atque  num  fides  haberi  potest  iis,  quif 
dicunt  Marium  in  viros  sibi  brevi  ante  artissima  necessi- 
tudine  adiunctos  arma  cepisse,  qui,  ne  proditionis  socio- 
rum  argueretur,  exemplum  P.  Mucii  Scaevolae,  consulis 
a.  CXXXIIL,  sequi  et  negare  potuisset,  se  quicquam  vi 
esse  acturum?2)  Quid?  quod  Mommsen  ipse  concedit 
Marium  leges  Appuleias  in  contione  uon  adiuvisse,  cum 
dicat:3)  „Wahrend  die  entscheidenden  Antriige  von  seinen 
Genossen  gestellt,  von  seinen  Soldaten  durchgefochten 
wurden.  verhielt  Marius  sich  voUstandig  leidend,  gleich 
als  ob  der  politische  Fiihrer  nicht  ebenso  wie  der  mili- 
tarische,  wenn  es  zum  HauptangrifT  geht,  uberall  und 
vor  alien  einstehen  miisste  mit  seiner  Person.^* 

Quibus  testimoniis  confisi  tandem  rerum  scriptores 
illi  leges  Appuleias  inter  Marium  et  Saturninum  con- 
venisse  affirmant?  IUo  testimonio  Appiaui  et  Piutarchi, 
qui  narrant  Saturninum,  Glauciam,  Marium  se  coniun- 
xisse,  ut  Metellum  Numidicum  in  exsilium  eicerent,  id 
quod    omnino    reprobandum  esse  a  nobis  supra  demon- 


1)  Ut  plura  non  dicam,  commemoro  C.  Norbanum,  tribunum 
plebis  (a.  CIV.?)  L.  Cottara  et  T.  Didium,  collegas,  cum  intercedere 
vellent  eius  rogationi,  vi  demovisse  (Cicero  de  orat.  II,  47,  197), 
id  quod  Saturninus  quoque  contra  Baebium,  tribunum  plebis,  fecerat 
(auct.  libr.  de  vir.  ill.  c.  73),  atque  etiam  Q.  Caepionem,  quaestorem 
urbanum,  cum  Saturniuus  legem  frumentariam  ferre  inciperet, 
impetu  facto  impedivisse,  quo  setius  ferretur.  (Cornif.  ad  Her. 
1,12.  21.) 

2)  Val.  Max.  3,  2.17:  Cum  Ti.  Gracchus  —  rempublicam  op- 
pressam  teneret  —  cunctis  consentibus  (sc.  patribus)  ut  consul  armis 
rempublicam  tueretur,  Scaevola  negavit  se  quicquamvi  esse  acturum; 
cf.  Cicero  Tuse.  disp.  4,  23.  51. 

3)  Rom.  Gesch.  2'  p.  205. 
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stratum  est.  Ne  igitur  credibilia  testimonia  veterum  auc- 
torum  quidem  afferri  possunt,  ex  quibus  efficiatur  leges 
Appuleias  inter  Marium  et  Saturninum  communicatas  esse. 

Neque  difficile  est  Ihnei  sententiam  refellere,  qui 
Marium  in  sexto  consulatu,  cum  militibus  veteranis  suis 
agros  assignandos  esse  curare  deberet,  coactum  esse  cum 
Saturnino  se  coniungere  contendit.i)  Marius  enim  mili- 
tibus  suis  non  eodem  modo  obnoxius  erat,  quo  Sulla 
aut  Caesar  suis,  qui  privatis  imperatorum  commodis 
serviebant.  Yeterani  Scipionis  maioris  quidem,  quorum 
merita  de  republica  tantidem  aestimata  esse,  quanti  vete- 
ranorum  Marii  puto,  in  singulos  annos,  quos  stipendia 
fecerant,  duo  iugera  acceperant,'^)  duodeviginti  omnino, 
cum  novem  annos  illo  duce  militavissent.  Totidem  iugera 
in  singulos  annos,  quos  meruerant,  omnino  quatuordecim, 
Marius,  ut  veteranis  suis  attribuerentur,  effecit,  atque  id 
postquam  Saturninus  necatus  est  et  Marii  veterani,  cum 
Saturnini  causam  secuti  essent,3)  in  civium  invidiam 
magnam  venerunt.  Neque  Marius  veteranis  plus  iugerum 
poscentibus  respondit  a  maiore  attributione  agrorum  po- 
pulum  aut  senatum  abhorruisse  sed  haec  verba:  3Iridelg 
yevoLTO  '^Poji.iaicov  ollyr^v  (sc.  yr^v)  r,yov(.ievog  zijv  TQtqeiv 
aQv.ovGav^)  Atque  etiam  hoc  commemorandum  est  Ma- 
rium  militibus  suis  in  bello  saepe  magnam  praedae  partem 
dedisse.^) 

Quibus  de  causis  Marius  Saturnini  rem  non  adiu- 
verit,  et  consiliorum,  quae  ad  rempublicam  denuo  con- 
stituendam  pertinebant,  particeps  non  fuerit,  nullo  negotio 
cognosci  potest.     Nam,  si  Mario  tanta  efficere  in  mentem 


J)  Rom.  Gesch.  V  p.  227  sq. 

2)  Livius  31,  4;  49,  4. 

3)  Cicero  pro  Sest.  16,  37;  17,  38;  App.  b.  c.  1,29. 

4)  Plut.  Crass.  c.  2. 

.  b)  Sall.  bell.  lug.  c.  92;;  Cass.  Dio  fr.  94. 


i 


\  k 


28 

venisset,  futurum  fuisse  arbitror,  ut  iani  acerba  sorte» 
Gracchorum,  quorum  opera  et  studium  ordinem  reipub-W, 
licae  novandi  potentiae  cupiditate  optimatium,  avaritiaj 
feneratorum,  inconstantia  vulgi  ad  irritum  redacta  erant^ 
deterreretur.  Mariusne  enim  in  minora  impedimenta 
quam  Gracchi  incucurrisset,  ut  se  feliciorem  exitum 
habiturum  esse  ilHs  sperare  posset?  Credo  providendum 
fuisse  nobiles  legibus  Appuleis  non  minus  vehementer 
repugnaturos  esse  quam  Gracchanis  et  equites,  cum  nulla 
commoda  ex  illis  legibus  caperent,  sed,  ut  infra  demon- 
strabitur,  detrimentum  acciperent,  ab  optimatibus  staturos 
esse  et  timendum*  fuisse  ne,  plebs,  quae,  quamquam  ex 
legibus  C.  Gracchi  summum  fructum  perceperat,  tamen 
eum  destituerat,  etiam  tunc  inconstans  esset. 

Atque  Mariusne  meUora  instrumenta  quam  Graechi 
habuit?  Mea  quidem  sententia  Gracchi  eandem  gratiam 
popularem  quam  Marius  consecuti  erant,  sed  in  Mario 
non  facultas  dicendi  erat,  qua  illi  animos  eorum,  qul 
audiebant,  commoverant  et  occupaverant.  Forsitan  quis- 
piam  dixerit  Marium  ad  id  ipsum  L.  Saturnino,  tribuno 
plebis  post  Gracchos  eloquentissimo,!)  uti  potuisse.  Credo, 
si  id  fecisset,  Marium  causam  integram  sibi  reservare 
non  potuisse  et  arbitrium  totius  rei  magis  penes  Satur- 
ninum  quam  Marium  futurum  fuisse,  id  quod  Marium 
deterriturum  fuisse  persuasum  habeo,  ne  causam  cum 
Saturnino  communicaret.  At  Marius  cum  exercitu  vic- 
tore  propositum  reipublicae  denuo  constituendae  peragere 
potuit.  Sed  cum  brevi  postquam  Romam  rediit,  dimissus 
esset,  milites,  quamquam  maximam  partem  Romae  erant, 
tamen  suo  iussu  regere  non  iam  potuit.  Etiamsi  Marius 
consilium  inisset  exercitus  auxilio,  priusquam  dimissus 
esset,  ordinem  reipublicae  renovare,  ei  id  non  contigisset, 
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cum  exercitus  eius  cum  Sullae  comparari  non  possit. 
Nam  in  bello  sociali  demum,  in  quo  pristini  comrailitones 
inter  se  dimicabant,  pudor  caedem  civium  faciendi  ex- 
stinctus  est,  cum  annis  CXXXIII.,  CXXI.,  C.  mnlto 
maior  pars  civium  vim  vi  repellere  vereretur.  Praeterea 
Marius  victorem  exercitum  praeda  onustum  domum  re- 
ducebat,  ubi  liberaliter  compellabatur,  Sulla  autem  exer- 
citum  Asiae  opum  avidum  ad  bellum  abducebat,  qui,  ne 
a  Mario  ea  occasione  privaretur,  timebat.  Tamen  SuUam 
ad  urbem  cum  exercitu  redeuntem  tribuni  militum  et 
primorum  ordinum  centuriones  uno  quaestore  excepto 
deseruerunt,!)  cum  a  se  impetrare  non  possent,  iit  contra 
patriam  arma  caperent.2)  Mario  igitur,  si  Gracchorum 
periculosa  consilia  persecutus  esset,  parum  spei  fuisset 
rem  prospere  cessuram  esse.  Quaerentibus  autem,  quae 
causae  Saturninum  et  Glauciam  ad  illud  dubium  in- 
ceptum  adduxerint,  responderi  potest  Saturninum,  quod 
ab  eo,  quaestore  Ostiensi,  per  ignominiam  res  frumen- 
taria  ad  M.  Scaurum,  principem  senatus,  translata  erat, 
ulciscendi  cupiditate  incensum  esse  atque  eum  Glauciam- 
que  speravisse  futurum  esse,  ut  a  Mario  eiusque  militi- 
bus  satis  adiuvarentur  atque  putasse,  si  res  feliciter 
eveniret,  se  summos  lionores  et  maximam  auctoritatem 
adepturos  esse. 


1)  Cicero  Brutus  224. 


1)  App.  b.  c.  1,  57. 

2)  Kiewietum  de  longe,  qui  (p.  41)  dicit:  'quid  est,  quod 
impediverit,  quominus  mihtum  suorura  auxilio  uteretur  (sc.  Marius)? 
—  Sulla  decennio  post,  vi  miUtari  civitatem  miscuit  nec  quid  eo 
temporis  spatio  mihtum  animos  mutarit  videmus.  Kequieverant 
enim  inde  ab  anno  100  usque  ad  90  omnes  militares  res,  nec  nisi 
privatis  et  publicis  discordiis  fuerat  locus',  fugisse  videtur  bellum 
civile  inter  SuUam  et  Marium  duodecim  annis  post  annum  C.  ortum 
et  antea  bellum  sociale,  quod  militum  animos  magnopere  efferaverat, 
gestum  esse. 
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lam  vero  multae  res  traditae  sunt,  quibus  apparet 
Marium  ex  primi  consulatus  petitione  usque  ad  mortem 
a  partibus  equitum  stetisse.  Nam  primum  consulatum 
maxime  publicanis  et  negotiatoribus  et  iis,  qui  cum  his 
faciebant,  debuit.  Qui  cum  expugnata  Cirta,  in  qua  urbe 
magna  multitudo  negotiatorum  interfecta  erat,  et  bello  in 
Africa,  illa  uberrima  provincia,  contra  lugurtham  male 
gesto  in  summum  discrimen  vocati  res  famiiiaris  conru- 
pissent,!)  studiose  operam  dederunt,  ut  Marius,  praesertim 
cum  ipse  iis  polJicitus  esset  se,  si  dimidia  pars  exercitus 
Metelli  sibi  permitteretur,  paucis  diebus  lugurtham  in 
catenis  habiturum  esse,  consul  crearetur.2)  Atque  supra 
disseruimus  ordinis  equestris  permagni  interfuisse  Mario 
summam  imperii  beliique  contra  Cimbros  administrandi 
permitti  atque  etiam  prorogari.  Quid?  Cum  Marius  effi- 
ceret,  ut  veteranis  suis  agri  attribuerentur,  quamquam 
propter  superatum  Saturninum  a  popularium  factione 
derelictus  et  nobilitas  ab  eo  aliena  erat  et  veterani  ipsi, 
quod  cum  Saturnino  fecerant,  summam  invidiam  subie- 
rant,  cumque  non  multo  post  annum  centesimum  lege 
Domitia  fieret  augur,'^)  qua  constitutum  erat,  ut  sacer- 
dotes  per  septendecim  tribus  sorte  destinatas  crearentur,-*) 
nonne  pro  certo  ducendum  est  Marium  eas  res  equitum 
auxilio  consecutum  esse?  Accedit,  quod  Marius  equitum 
conspirationis,  qua  P.  Rutilium  Kufum  in  exsilium  eie- 
cerunt,  particeps  fuit.^)  Atque  hoc  etiam  animadvertendum 
est  equites  in  bello  inter  Marium  et  Sullam  gesto  a  Mario 
stetisse,  quare  magna  multitudo  eorum  a  Suila  post  vic- 
toriam  necata  est. 


1)  Sall.  lug.  c.  64. 

2)  Sall.  lug.  c.  65;  Vell.  Paterc.  2,  U. 

3)  Cicero  ad.  Brut.  1,5.  3. 

4)  Cicerodeleg.agr.2, 7,17.18;  Laelius25.96.Vell.Paterc.2,12. 

5)  Cass.  Dio  fr.  97. 
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Itaque  cum  et  ante  et  post  annum  centesimum  summa 
consuetudine  cum  equitibus  coniunctus  esset,  et  anno 
x^entesimo  in  leges  Appuleias  initio  iurare  nollet  et  postea 
leges  illis  verbis  omnino  in  dubium  vocaret  et  Satur- 
ninum  eiusque  socios  armis  superaret,  et  ipse  equestri 
loco  ortus  essetji)  Marium  anno  centesimo  quoque  equi- 
tum  causam  defendisse  mihi  persuasum  est. 

Quae  cum  ita  sint,  illae  criminationes  contra  Ma- 
rium  allatae,  quod  in  omni  actione  atque  administratione 
reipublicae  praeter  ceteros  florere  voluisset,  quamquam 
in  eo  neque  facultas  neque  usus  tractandae  reipublicae 
fuisset  et  quod  consiliorum  in  republica  pristinos  socios 
suos  armis  opprimere  veritus  non  esset,  meo  quidem  iu- 
dicio  omnino  reprobandae  sunt. 


De  legibus  Appuleis. 

Ut  intellegere  possimus,  num  leges  Appuleiae, 
etiamsi  .quam  diligentissime  exercitae  essent,  mala  rei- 
publicae  ingravescentia  sanaturae  fuerint,  de  iis  iudi- 
cium  censuramque  facere  necesse  est.  Saturninus  qui- 
dem,  bis  tribunus  plebis,2)  quinque  leges,  quantum 
accepimus,"rogavit,  duas  leges  agrarias,  legem  de  coloniis 
deducendis,  legem  frumentariam,  legem  de  maiestate. 
Prima  lex  agraria  iussit,  ut  veteranis  Marii  centena 
agri  iugera  in  Africa  dividerentur,  qua  lege  auctor  sibi 
.gratiam  Marianorum  militum  parare  voluit.3)  Quam 
legem  quia  auctor  libri  de  viris  illustribus  initio  vitae 
Saturnini    breviter    expositae    commemorat,    Mommsen,^) 


1)  Vell.    Paterc.  2,  11;    cf.  Kiewiet  de  longe  p.  17  sq.  thor 
Straten  p.  1. 

2)  A.  CIII.  (Plut.  Mar  14)  et  a.  C. 

3)  Auct.  libr.  de  vir.  ill.  c.  73. 

4)  Rom.  Gesch.  IF  p.  201. 
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Neurnann,!)  Lange,-)  Ihne^)  in  primo  tribunatu  Saturnini 
latam  esse  putant.  Sed  ea  ipsa  verba,  quae  illo  loco 
legimus:  ,ut  gratiam  Marianorum  pararet',  ab  illa  sen- 
tentia  clissentire  raihi  videntur.  Nam  a.  CIII.  veterani 
Marii  in  Galiia  stipendia  meruerunt  neque  provideri 
potuit,  quando  Romam  redituri  essent.  Itaque  neque 
a.  CIII.  neque,  quantum  tum  perspici  poterat,  proximis 
annis  Saturnino  ulli  usui  esse  quierunt.  Praeterea  illa 
verba  auctoris  libri  de  viris  illustribus  statim  haec  se- 
quuntur:  ,Glauciae  praetori,  quod  is  eo  die,  quo  ipse 
concionem  habebat,  ius  dicendo  partem  populi  avocasset 
sellam  concidit  (sc.  Saturninus).'  Glauciam  autem  a.  C. 
praetorem  fuisse  omnes  rerum  scriptores  inter  se  con- 
sentientes  tradunt.  Tum  haec  verba  leguntur:  ,ut  magis 
popularis  videretur,  quendam  libertini  ordinis  subornavit 
(sc.  Saturninus),  qui  se  Tiberii  Gracchi  filium  fingeret. 
Ad  hoc  testimonium  Sempronia  producta,  nec  precibus 
nec  minis  adduci  potuit,  ut  dedecus  familiae  agnosceret' 
id  quod  a,  CI.  factum  est.-*)  Itaque  cum  perspicuum  sit 
res  temporum  ordine  servato  narratas  non  esse,  ex  eo, 
quod  illam  legem  agrariam  initio  Saturnini  vitae  com- 
positae  esse  commemoratam  videmus,  concludi  non  potest 
eam  in  primo  tribunatu  a  Saturnino  rogatam  esse.  Tamen^ 
quod  de  ea  lege  alius  auctor  non  disseruit,  eam  a.  C. 
latam  esse,  pro  certo  affirmari  non  potest. 

Yenio  ad  alteram  legem  agrariam^)  a.  C.  a  Satur- 
nino  rogatam,  de  qua  Appianus  haec  exponit:^)  o  fiiv 
Artovlr^io^  vouov  iaeifEQEf    diaddoaod-at  yr^v  oor^v  ev  rf^ 


1)  Gesch.  Koms  I  p.  419. 

2)  R6m.  Alt.  III  p.  75. 

3)  Rom.  Gescli.  V  p.  228. 

4)  Val.  Max.  9,  7.  1. 

5)  Liv.  per.  1.  69. 

6)  App.  b.  c.  1,  29. 
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vvv    vTto   'Pcouaicov    vMlovuivri    Talaxm    Ki^i^qoi    ysvog 
KeItcov    '/MTEiU^cfEOav,    ymI    avTOvg     b    McxQiog    evayxog 
i^Eldaag  rriv  yrjv  d)g  ov/JTi  ralazcov  ig  '"Pcof.ialovg  TtEQi- 
E07id/Ei:     Statim    autem    apparet    Marium    omnes    fines 
a  Cimbris  in  Galliai)    occupatos  in  Romanorum  potesta- 
tem  redigere  neque  potuisse  neque  conatum  esse.    Nam 
Marius,    qui    non    longius    quam    usque  ad  confluentem 
Rhodani    et  Isarae    progressus  est,    non  missus  erat,    ut 
iis  Galliae    civitatibus,    quarum    fines   Cimbri    occupatos 
tenebant,  bellum  iuferret,    sed    ut   gentes  illas  vagantes, 
quae    iam    decimum    annum    rempublicam    in  summum 
periculum    vocabant,    devinceret.     Itaque    illas    civitates 
Gallorum    non    infestas    sed    potius    socias  Mario  fuisse 
existimo.     Nuuc  id  quaeritur,    num  ea  lex  a  Saturnino 
ita  rogata  sit,  ut  Appianus  memoriae  prodiderit.     Qua  re 
diligenter    perpensa  in   opinionem  adductus  sum   Satur- 
ninum    illa    verba    rogationi  suae  inserere  non  potuisse. 
Nam    cum    maxima    militum    Marianorum    pars    Romae 
esset,  fieri  non  potuit,  quiu  Saturninus  comperiret,  quos 
fines    Marius    occupasset    et    quos  imperio  Romano   ad- 
iunxisset.     Accedit,  quod,  cum  Marius,  ut  semper  fiebat, 
ad   senatum   de    rebus  in  Gallia  gestis  retulisset,  Satur- 
ninus  ipse    audivit,^)  qui    fines    imperio    tum    contributi 
essent.      Atque    Saturninum,  si  legem  ita,  ut  Appianus 
tradit,   promulgasset,    statim  multi  docuissent  maximam 
partem  finium,   quos  dividi  vellet,  in  Gallorum  potestate 
esse.     Neque    Saturninus    postulare    potuit,    ut    veterani 
agros  accipiendi  causa  labores  et  pericula  novi  belli  sub- 
irent.     Praeterea   neque   antea  neque  postea  rogatio  lata 
est,  ut  is  ager  divideretur,  qui  nec  Romanorum  erat  nec 


1)  Gallia,    quae  Appiaui  temporibus  nominabatur,   est  Gallia 

Transalpina. 

2)  Saturninus  erat  in  senatu.    App.  b.  c.  1,  28. 
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a  copiis  Romanis  captus  erat.  Etsi  Aquileia  colonia  in 
agrum  deducta  est,  qui  non  Romanorum  sed  Yenetorum 
erat,  tamen  exercitus  Romanus,  postquam  illum  locum, 
in  quem  Galli  transalpini  irruerant,  ab  iis  liberavit,  eum 
occupaverat.i)  Quibus  de  causis  Appianum  erravisse 
mihi  exploratum  est  et  arbitror  errorem  in  eius  in- 
scientia  terrarum  ponendum  esse.  Nam  Appianus  mea 
quidem  sententia,  cum  non  satis  sciret,  usque  ad  quas 
regiones  Galliae  Cimbri  bellum  transtulissent  et  quam 
longe  Marius  processisset,  sed  putaret  Marium  in  omnes 
fines  a  Cimbris  occupatos  invasisse,  apud  auctorem  suum 
legens  Saturninum  legem  tulisse,  ut  agri  a  Mario  Cim- 
bris  in  GalUa  erepti  dividerentur,  existimavit  non  modo 
agros  provinciae  Galliae  Narbonensis  (qua  Marius  non 
decesserat)  sed  etiam  reliquos  agros  a  Cimbris  in  Gallia 
captos,   cum    devicti    essent,    in    potestatem  Romanorum 

venisse. 

Quos  autem  agros  Marius  ad  imperium  Romanum 
adiunxit?  Credo  agrorum  Tectosagum  magnam  partem 
et  aliarum  nationum,  quae  Galliam  Narbonensem,  pro- 
vinciam,  incolentes  post  Cimbrorura  victorias  a  Romanis 
defecerant^)  et  a  Mario  denuo  subactae  erant,  praeterea 
autem  eos  agros,  quorum  possessores,  cum  provincia  ab 
illis  gentibus  vagantibus  popularetur  et  vexaretur,  inter- 
ierant.  Quos  omnes  fines  Marium  in  formam  agri 
publici  redegisse  et  Saturninum  civibus  Roraanis  et 
Italicis  assignari  voluisse  verisimilliraura  est.  Atque  ex 
hoc  apparet,  quare  coloniae  eo  deductae  non  sint.  Nam 
Gallia  Narbonensis,  provincia,  iam  firmata  erat  Narbone 
Martio    colonia    et  Aquis  Sextiis    stativis.     Sed,    si   lege 
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constitutum  esset,  ut  agri  extra  eam  provinciam  siti  di- 
viderentur,    necesse    fuit    ad    eos  tutandum  colonias  de- 

ducere. 

Equites  autem,  cum  detriraento  capto  sperassent 
illos  agros  se  parvo  empturos  et  magnos  quaestus  fac- 
turos  esse,  gravissime  tulisse,  quod  Saturninus  rogabat, 
ut  illi  agri  dividerentur,  mihi  persuasum  est.  Quo 
factum  est,  ut  equites  a.  C.  subito  ab  optimatibus  starent 
et  una  cum  iis  Saturninum  eiusque  socios  opprimerent, 
quamquam    paulo    ante    cum   popularibus   nobilitati   ob- 

stiterant. 

Additum  autem  legi  erat:  el  Y^vQwosLe  rov  vofxov  o 
dril.iog,  TTv  ^ovlrjv  TtavS^'  r^fiSQaig  eTtoiioGai  TieiGd^rioeod^ai 
T(^  vofiKp^  i]  Tov  ovTi  Gf^ooavTa  ixr;ie  ^ovlevetv  /,al  ocflelv 
TiT)  drifiio  TcckavTa  eLAOOLv.^)  Quae  senatoribus  mo- 
lestissima  conditio  erat,  cura  usque  ad  id  tempus  soli  rem- 
publicam  administravissent.  Sed  tribunis  plebis,  quod 
senatus  reipublicae  morbis  remedia  neque  adhibuerat  et 
eos,  qui  id  facere  conati  erant,  vehementissime  persecutus 
erat  aut  necaverat,  praecavendum  erat,  ut  senatus  leges 
perlatas  tollere  desineret. 

J  Lex  de  coloniis  deducendis  porro,  quae  secundum 
auctorem  libri  de  viris  illustribus^)  etiam  a.  C.  rogata 
est,  iussit  colonias  in  Siciliam,  Achaiam,  Macedoniam 
mitti  et  aurum,  dolo  an  scelere  Q.  Servilii  Caepionis 
partum,  ad  erationen  agrorura  converti.  Curaque  hoc 
anno  M'.  Aquilius,  proconsul,  turaultum  servorum  in  Si- 
cilia  compressisset,  agros  ibi  parvo  a  viris  agris  divi- 
dundis  emi  potuisse  puto.  Itaque  equitibus  timendum 
erat,  ne  etiam  hac  lege  a  Saturnino  magno  lucro  priva- 
rentur.     Atque  Cicero  commemorat  hac  lege  Saturninum 


1)  Livius  3f»,  22,  45,  54,  55;  40,  34;  43,  1. 

2)  SuUa,    legatus   Marii,    cum   Tectosagibus   pugnavit    (Plut. 
SuU.  c.  4). 


1)  App.  b.  c.  1,29. 

2)  c.  73. 
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C.  Mario  tulisse,  ut  in  singulas  colonias  ternos  civis 
Romanos  facere  posset.^)  Cum  autem  auctor  libri  de 
viris  illustribus  de  liac  lege  disserens  haec  verba  faciat:^) 
Aqua  et  igni  interdixit  (sc.  Saturninus)  ei  qui  in  leges 
suas  non  iurasset'  et  de  hac  et  altera  lege^)  (agraria) 
narretur,  cum  in  comitiis  ferrentur,  nobiles  clamavisse: 
tonuisse,  ut  populum  suftragii  latione  impedirent  et  auctor 
libri  de  viris  illustribus  illo  loco  non  ,legem'  sed  ,leges' 
dicat,  pro  certo  affirmari  posse  mihi  videtur  ambas  leges 
una  rogatione  coniunctas  fuisse,  praesertim  cum  duobus 
annis  post  Q.  Caecilius  Metellus,  T.  Didius  consules  legem 
perferrent,  quae  vetuit  leges  per  saturam  rogari.4) 

Restat,  ut  legem  de  maiestate  et  legem  fruraen- 
tariam,  quae  quo  anno  a  Saturnino  latae  sint,  difficile 
cognitu  est,  uberius  tractem.  Loci  quidem,  quibus  Cicero 
de  illa  lege  Appuleia  disserit,  sunt  hi:,  maiestas  autem, 
quoniam  est  magnitudo  quaedaoi  populi  Romani  in  eius 
potestate  ac  iure  retinendo,  aucta  potius  est  quam  de- 
minuta  (a  Norbano);  —  maiestas  est  in  imperii  atque 
in  nominis  populi  Romani  dignitate,  quam  minuit  is, 
qui  per  vim  multitudinis  rem  ad  seditionem  vocavit, 
exsistit  illa  disceptatio:  minueritne  maiestatem,  qui  vo- 
luntate  populi  Romani  rem  gratam  et  aequam  per  vim 
egerif.S)  et:  ,ut  mihi  ipsi  (Antonio)  cum  hoc  Sulpicio  fuit 
in  Norbani  causa  summa  contentio;  pleraque  enim  de 
eis,  quae  ab  isto  obiciebantur,  cum  confiterer,  tamen  ab 
illo  maiestatem  minutam  negabam,  ex  quo  verbo  lege  ' 
Appuleia  tota  illa  causa  pendebat';^)  et:  ,sic  in  illa  omni 


1)  pro  Balb.  21,  48 

2)  c.  73. 

3)  App.  b.  c.  1,  30. 

4)  Cicero  de  domo  sua  20,  53. 

5)  de  part.  orat.  30,  105. 

6)  de  orat  2,  25,  107. 
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l^  defensione  atque  causa,  quod  esse  in  arte  positum  vide- 
'  batur,  ut  de  lege  Appuleia  dicerem,  ut  quid  esset  mi- 
nuere  maiestatera  explicarera,  perquam  breviter  perstrinxi 
atque  attigi'.i)  Atque  auctor  ad  Herenniura  hoc  dicit:,^) 
maiestatem  is  minuit,  qui  ea  tollit,  ex  quibus  rebus  ci- 
vitatis  amplitudo  constat:  quae  sunt  ea,  Q.  Caepio?  suff- 
ragia,  magistratus.  nerape  igitur  tu  et  populum  suf- 
fragio  et  magistratum  consilio  privasti,  cum  pontis  dis- 
turbasti  itera  ex  contrario:  maiestatera  is  minuit,  qui 
araplitudinera  civitatis  detriraento  adficit:  ego  non  adfeci, 
sed  prohibui  detriraento:  aerarium  enim  conservavi,  libi- 
dini  raalorura  restiti,  maiestatem  omnem  interire  non 
passus  sura. 

Ex  his,  quae  attuli,  satis  perspicuura  esse  puto,  in 

lege  Appuleia  de  maiestate   omnia  ea  facta,  quibus  ma- 

iestas  populi  Roraani  laederetur,   enuraerata    non    fuisse, 

sed  id  scriptum,  ut   is    in    criraen    maiestatis   vocaretur 

\  qui  eam  rainuisset.     Nam    si    in    hac    lege    constitutum 

r 

esset,  ut  is  maiestatem  minuisset,  qui  intercedentes  tri- 
bunos  per  vira  loco  movvisset,  M.  AntoniusM^n  oratione 
pro  C.  Norbauo  habita  affirmare  non  potuit  Norbanum 
maiestatem  populi  Romani  non  minuisse,  etiarasi  is, 
auctor  seditionis  fuisset.^)  Quae  sententia  his  verbis 
Quintiliani^i)  confirraatur:  Rei  publicae  laesa.  Hinc  rao- 
ventur  quidera  illae  iuris  cavillationes:  Quid  sit  rem- 
publicam  laedere. 

Scriptura  erat  etiam  in  hac  lege,  ut  crimen  laesae 
maiestatis  in  quaestione  ageretur  et  in  fraude  capitali 
ponendum  esset.^) 


1)  de  orat.  2,  49,  201. 

2)  2,  12,  17. 

3)  Cicero  de  or.  2,  25,  107. 

4)  instit.  orat.  1,  4,  37. 

5)  Cicero  de  or.  2,48.  199;  Valer.  Max.  8,5,2. 
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Mommseni)  et  Neumann-)  afferentes  hunc  locum 
Grani  Liciniani:^)  Cn.  Manlius  ob  eandem  causam  quamt 
et  Caepio  L.  Saturnini  ro^atione  e  civitate  est  cito  (?) 
eiectus'  contendunt  Saturninum  una  cum  C.  Norbano 
legem  de  maiestate  rogasse,  ut  Q.  Servilium  Caepionem, 
cuius  temeritate  clades  apud  Arausionem  accepta  erat, 
perdere  possent.  At  huic  sententiae  gravissimae  causae 
obstant.  Nam  Cicero,  qui  muitis  locis  pluribus  verbis 
de  rogatione  Norbani  contra  Caepionem  disserit,  nun- 
quam  commemorat  Norbanum  una  cum  Saturnino  eara 
tulisse,  Saturninum  autem  solum  auctorem  legis  de 
maiestate,  de  qua  etiam  accuratius  exponit,  significat, 
cum  modo  de  lege  Appuleia  non  de  lege  Appuleia  Nor- 
bana  loquatur.  Praeterea  locus,  quem  Mommsen  affert,-^) 
ut  demonstret  legem  de  maiestate  a  compluribus  tribunis 
rogatam  esse,  meo  quidem  iudicio  ad  primam  accusa- 
tionem  in  Caepionem  brevi  post  cladem  apud  Araii- 
sionem  instructam  pertinet.  Nam  cum  lex  de  maiestate^ 
rogaretur,  etiamsi  Saturninus  ea  Caepionem  petere  volu- 
isset,  tamen  de  Caepione  ipso  in  contione  agi  non  po- 
tuit,  sed  demum  postquam  accusatio  in  Caepionem  coni' 
parata  esset  in  quaestione,  ubi  autem  causa  ad  equites, 
iudices,  non  ad  tribunos  ageuda  fiiit. 

lam  vero  nusquam  traditum  est  Caepionem  in 
quaestione  damnatum  esse,  quod  fieri  debuit,  si  lege  de 
maiestate  reus  factus  esset.  Atque  Antonium,  qui  cau- 
sam  C.  Norbani  a  P.  Sulpicio  Rufo  laesae  maiestatis 
accusati  defendebat  et  de  quo  Sulpicius  dicit:^)  qui  locus 


1)  R.  Gesch.  2',  180. 

2)  Gesch.  R.  1,411. 

3)  ed  phil.  Bonn.  h.  p.  21. 

4)  auct.   ad   Her.   1,  14,  24 :  ut  Caepio  ad  tribunos  plebis  de 
exercitus  amissione. 

5)  Cicero  de  or.  2,  oO,  203. 
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,  a  te  praetermissus  est  in  Caepionem?  ut  tu  illa  omnia 
odio,  invidia,  misericordia  miscuisti!'  facere  non  potuisse, 
quin  apud  iudices  commemoraret  seditionem  C.  Norbani 
etiam  ideo  iustam  fuisse,  quod  Caepio  postea  in  quaestione 
a  iudicibus  damnatus  esset,  si  lege  de  maiestate  accusa- 
tus  esset,  mihi  persuasum  est.  At  ex  iis  locis,  quibus 
de  causa  Caepionis  traditur,  concludi  posse  puto  Caepi- 
onem  in  contione  damnatum  esse.  Nam  quanta  culpa 
cladis  apud  Arausionem  acceptae  Caepioni  attribuenda 
esset,  iam  brevi  post  eam  inquaesitum  et  constitutum 
erat.  Itaque  Norbanus  talem  rogationem  in  Caepionem 
ferre  potuit,  ut  is  ea  a  populo  accepta  etiam  damnatus 
esset,  sicut  L.  Cassius  Longinus,  tribunus  plebis,  in  Cae- 
pionem  tulerat:  ut  quem  populus  damnasset,  cuive  ira- 
perium  abrogasset  in  senatu  ne  esset,  aut  sicut  Tib. 
Sempronius  Gracchus  in  Octavium  collegam  rogationem 
tulerat:  el  xqt]  drifiaQy^ov  avTiTtQazTOvza  toj  driiU'j  tyiv 
aQyj]v  STteysLv  A)iQua  rogatione  accepta  Octavium,  cum 
ei  tribunatus  ea  abrogatus  esset,  statim  clam  ex  con- 
tione  fugisse,  etiam  Appianus  narrat.  Atque  Norbanum 
similiter  rogasse  mihi  ex  eo  effici  posse  mihi  videtur, 
quod  Cicero  dicit  Norbanum,  cum  rogationem  tulisset, 
egisse  de  Caepione  turbulentius.  ^)  Nam  de  Caepione 
nihil  agi  potuit,  si  is  demum,  postquam  rogatio  Norbani 
perlata  esset,  in  iudicium  adduci  potuisset.  Porro  autem 
Caepioni  tempus  fuisset  fugiendi,  si  spatiura  inter  roga- 
tionem  Norbani  et  accusationem  fuisset.  Nam  ei  dubium 
esse  non  potuit,  quin  equites,  in  quorum  odium  propter 
iudicia  venerat,  ipsum  damnaturi  essent.  Cum  autera 
in  carcerem  coniceretur,^)    arbitror,    eum  in  contione,  in 


1)  App.  b.  c.  1,12. 

2)  b.  c.  1, 12. 

3)  de  part.  orat.  30,  105;  cf.  de  or.  2,  28,  124;  2,  47,  197—199. 

4)  Val.  Max.  J,7,3. 
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quam  confisus  L.  Cotta  et  T.  Didio  tribunis,  qui  pro- 
niiserant  se  intercessuros  esse  Norbani  rogationi  iverat. 
80,  quod  ea  perlata  erat,  damnatum  esse. 

Quae  cum  ita  sint,  afiirmari  posse  existirao  Cae- 
pionem  lege  de  maieste  arcessitum  non  esse.  Ac  si  lo- 
cum  Grani  Liciniani  accuratius  inspicimus,  apparere 
mihi  videtur  Licinianum  narrare  Cn.  Manlium  ob 
eandem  causam  quam  et  Caepionem  e  civitate  eiectum 
esse  sed  non  eadem  rogatione  qua  Caepionem  sed  L. 
Saturnini,  praesertim  cum  locus  constrictus  sit  atque 
etiam  de  Caepione  iam  antea  dictum  videatur  esse. 
Nullum  autem  causam  indagaveris,  ex  qua  colligatur 
Cn.  Manlium  lege  Appuleia  de  maiestate  damnatum  esse. 
Itaque  mihi  persuasum  est  rogatiouem  in  Caepio- 
nem  non  a  Norbano  una  cum  Saturnino  sed  modo  a 
^orbano  latam  esse  et  Saturninum  non  consilio  Cae- 
pionis  perdendi  sed  alia  causa  commotum  esse,  ut  le- 
gem  de  maiestate  rogaret. 

Accepimus  autem  lege  Appuleia  de  maiestate  Q. 
Servilium  Caepionemi)  (minorem)  et  C.  Xorbanum  ar- 
cessitos  esse,  quod  in  contione  seditionem  concitaverant. 
Quod  Caepio  aut  a.  CIIL  aut  a.  C.  fecit,  quod  impedie- 
bat,  quominus  de  lege  frumentaria  Saturnini  suffragia 
ferrentur.  Hanc  calamitatem  Saturninus  propterea  mo- 
lestissime  tulit,  quod  lege  frumentaria  auram  popularera 
sibi  conciliare  voluit,  si  legem  a.  C.  III.  rogavit  aut 
amissam  auram  popularem  recuperare  voluit,  si  a.  C. 
legem  rogavit.  Nam  cum,  ut  supra  dixiraus,  a  popuio 
a.  CI.  tribunatum  petens  novies  repulsam  tulisset,  credo 
ei  persuasum  fuisse  populum  ab  ipso  alienissiraum  e^se. 
Itaque  lieri  non  potuit,  quin  Saturninus  etiara  eodem 
anno,  quo  legera  frumentariam  rogaverat,  Caepionem  ar- 
cesseret,  praesertim  cura  illud  esset  iuauditura  quoddara, 

1)  auct.  ad.  Herenn.  1,  12,  21. 
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quod  quaestor,  magistratus  inferioris  iuris,  cives  per 
vim  ex  contione  expellebat,  ut  kgera  perferri  prohiberet 
ac  Saturnino  praecavendum  esset,  ne  idem  in  alias  ro- 
gationes  suas  eveniret.  Traditum  est  autera  Caepionera 
lege  Appuleia  de  raaiestate  reura  factura  esse.i)  Nunc 
existit  quaestio  ea  ante  an  post  Caepionis  iniuriam  ro- 
gata  sit.2)  Credo  postea,  cum  nullum  factum  optimatium 
proditum  sit,  quo  Saturninus  iam  antea  commotus  esse^ 
potest,  ut  legera  de  maiestate  rogaret  et  de  nullo  narre- 
tur,  qui  ante  Caepionem  hac  lege  arcessitus  est.  lara 
agitur  haec  duae  leges  a.  CIII.  an  a.  C.  latae  sint.  Ut 
mea  fert  opinio  populus  Saturninum,  si  legem  frumenta- 
riam,  quae  ad  gratiam  popularem  assequendara  maxime 
idonea  erat,^)  iara  a.  CIII.  rogasset,''^.  CI.  statira  tribu- 
nura  creasset.  Qua  de  causa  existirao  legem  frumentariam 
et  legem  de  maiestate  a  Saturuino  a.  C.  latas  esse.-^) 

Causae,  quas  Ihne  affert,^)  ut  demonstret  legera  de 
niaiestate  a  CIII.  rogatara  esse,  facile  refelli  possunt. 
Qui  haec  dicit:   „Stilo,6)  ein  Yertrauter  des  Q.  Caecilius 


1)  Auct.  ad.  Her.  1,  12,  21. 

2)  Nam  non  raro  factum  est,  ut  leges  in  praeteritum  ferrentur; 
ut  non  plura  dicani,  commemoro  legem  Semproniam  de  capite  civis 
Romani,  qua  P.  Popillius  Laenas,  qui  iudex  quaestionis  extraordi- 
nariae  socios  Tib.  Graccbi  in  exsilium  eiecerat,  Roma  decedere 
coactus  est,  et  legem  Cassiam  in  Q.  Servilium  Caepionem  (maiorem) 
et  legem  Variam  in  eos,  quorum  ope  consiliove  socii  contra  rempu- 
publicam  arma  sumpserant  et  legem  Clodiam  in  Ciceronem. 

3)  Auct.  ad.  Her.  l,  12,  21. 

4)  Senatus  in  (senatus)  consulto  ultimo  contra  Saturninum  eius- 
que  socios  notione  minutae  maiestatis  a  Saturnino  formata  usus  est, 
cum  consules  cobortaretur,  ut  operam  darent,  ut  imperium  populi 
Romaui  maiestasque  conservaretur.  (Ciccro  pro  Rab.  p.  r.  7,  20). 
Nunquam  antea  senatus  consultum  ultimum  sic  factum  est. 

5)  E.  G.  V.  221. 

6)  L.  AeliusStilo  orationem  pro  Caepione  reo  scriptitavit  (Cicero 

Brut.  169). 
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Metellus,  ging  mit  diesera  100  v.  Chr.  in  die  Yerbannung 
nach  Rhodusi)  nach  den^gewaltsamen  Yorgangen,  welcho 
die  lex  agraria  daraals  begleiteten.  In  diesem  Jahre  ist 
keine  Zeit  fiir  den  Prozess  des  Caepio,  und  wenn  das 
auch  der  Fall  ware,  so  miissten  wir  doch  annehraen 
dass  im  Jahr  100  v.  Chr.,  in  weichem  die  Popularpartei 
unter  Marius,  Appuleius  und  Glaucia  alle  ihre  Massregeln 
durchsetzte,  von  einer  Freisprechung  nicht  hiitte  die 
Rede  sein  konnen."  At  Stilo,  qui  orationem  pro  Cae- 
pione  modo  scriptitavit  neque  dixit,^)  eam  fecisse  potest, 
priusquam  Roma  proficisceretur.  lam  vero  animadver- 
tendum  est  partes  popularium  a.  CIII.  non  rainus 
valuisse  quara  a.  C.  atque  causara  Caepionis  ex  lege 
de  maiestate  non  apud  populum  sed  apud  equites  (in 
quaestione)  actam  esse. 

In  lege  frumentaria  autem  scriptum  erat,  ut  fru- 
mentum  populo  semissibus  et  trientibus  veniret.  Q.  Ser- 
vilius  Caepio  quidem,  qui  per  id  teraporis  quaestor  urba 
nus  erat,  docuit  senatura,  aerariura  pati  non  posse  largi- 
tionera  tantara.3)  Atque  si  deliberaraus  raaxiraos  surap- 
tus  in  belluni  Cimbricura  et  Teutonicura  factos  esse,  et 
ex  Sicilia,  uberriraa  provincia,  iam  quartura  annum 
nulla  vectigalia  venisse,  cum  servi  totam  insulam  occu- 
passent  et  in  hunc  tumultura  summas  impensas  praestan- 
das  fuisse,  confitendura  est  aerariura  paene  vacuura  fuisse. 

Quatenus  porro  leges  Appuleiae,  etiarasi  quam  dili- 
gentissirae  exercitae  essent,  mala  reipublicae  ingraves- 
centia  sanavissent?  Credo  legem  frumentariara  inopiae 
plebis  paulum  subventuram,  sed  magnas  impensas  factu- 
rara  et  inprimis  multos  egentes  homines  coraraoturara 
fuisse,  ut    Roraara  venirent.     Lex    agraria  autera  et  lex 

J)  Suet.  de  ill.  gramm.  3. 

2)  Cicero  Brut.  169. 

3)  Auct.  ad.  Her.  1,  1l>,  21. 
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^  de  coloniis  deducendis  nuraerura  civiura  inopura  Romae 
m&gnopere  imrainuissent  et  rusticorura  valde  auxissent 
atque  eo,  quod  constitutura  erat,  ut  Italici  quoque  agros 
assignandi  participes  essent,  illa  lex  multo  raaioris  rao- 
menti  fuisset  quara  leges  agrariae  Gracchorura.  qui  solura 
plebi  Romanae  agros  attribuere  volebant.  Sed  ad  rera- 
publicara  denuo  constituendara,  qua  re  ea  relevari  et 
recreari  potuit,  leges  Appuleiae  non  valuerunt.  Nam 
quamquam  nobilitatis  potentia  in  breve  tempus  labefactata 
esset,  si  raagna  pars  plebis,  quae  a  nobilibus  oranino 
regebatur,  iis  legibus  coraraota  Roraa  decessisset,  taraen 
subverti  non  potuit,  quoad  in  suflVagii  latione  coraitiorura 
Roraae,  penes  quae  suraraa  potestas  erat,  priraa  conditio 
dominationis  paucorum  posita  erat.  Nemini  autem  illis 
temporibus  in  mentera  venit  rerapublicara  constituere, 
quae  a  viris  a  toto  populo  creatis  regeretur.  Taraen 
idoneis  legibus  aliisque  rationibus  nobilitatis  potentia 
minui  et  raala  reipublicae  adrainistratio  eraendari  potuit. 
Legera  autera  de  raaiestate  a  Saturnino  rogatam  esse,  ut 
nobilitatem  a  moribus  corruptis  depravatisque  deduceret, 
vix  quemquara  affirraare  ausurura  esse  puto. 

Itaque  raea  quidera  sententia  Saturninus  raodo  prae- 
senti  inopiae  plebis  Roraanae  et  Italicorura  snbvenire 
voluit.  Qua  de  causa,  etiarasi  concedatur  Mariura  leges 
Appuleias  adiuvisse,  contendi  non  potest  Marium  id 
spectavisse,  ut  afflictam  rempublicara  denuo  relevaret  et 
recrearet. 

De  C.  Memmio. 

Coraitiis  consularibus  a.  C.  M.  Antonio,  oratore 
illo  celeberrirao,  avajLKpikoycog  creatoi)  alterum  locura 
C.  Servilius  Glaucia  praetor  et  C.  Memraius,  qui  a.  CXI. 
tribunus  plebis  fuerat,  petiverunt.     Cura  autera  rationem 


1)  App.  b.  c.  1, 32. 
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C.  Glauciae  haberi  non  licere  iudicareturi)  et  Glaucia, 
ne  repulsam  consulatus  a  populo  ferret,  timeret,  is.  et 
L.  Saturninus  C.  Memniium  interfici  iusserunt.^)  Quare 
Mommsen,3j  Ihne,-*)  Neumann^)  C.  Memmium  plebis 
partes  reliquisse  et  optimatium  causam  secutum  esse 
effecerunt.  Num  C.  Memmius  ita  fecerit,  diligentius  ex- 
quiramus.  Ac  primum  quidem,  quoraodo  C.  Memmius 
antea  in  republica  versatus  sit,  disseraraus.  Acerbissirae 
in  senatum  a  lugurtha  pecuniis  corruptum  tribunus 
plebis  designatus  consuluerat  et  effecerat,  ut  lugurthae 
bellum  indiceretur.  Cum  vero  L.  Calpurnius  Bestia 
consul  eiusque  socius  et  adrainister  oraniura  consiliorum 
M.  Aerailius  Scaurus  itera  lugurthae  pecunia  erapti  cura 
eo  pacera  fecerant,  Meramius  persuaserat  populo,  ut 
L.  Cassius,  qui  tum  praetor  erat,  ad  lugurtham  raitte- 
retur,  euraque  interposita  fide  publica  Koraara  duceret, 
quo  facilius  indicio  regis  Scauri  et  reliquorura,  quos 
pecuniae  captae  accersebant,  delicta  patefierent.  Atque 
etiara  C.  Meraniius,  accusator,  quaestione  extraordinaria 
a  C.  Maniilio  Liraetano,  tribuno  plebis,  posita  in  eos, 
qui  a  lugurtha  pecunias  accepissent,  cura  M.  Scaurus 
sederet  advocatus  reo  Bestiae  et  funus  quoddara  duce- 
retur :  ,vide  Scaure,  raortuus  rapitur,  si  potes  esse 
possessor'  exclamaverat,^)  qua  maiorera  contunieliara 
principi  senatus  addi  non  potuisse  arbitror.  Neque 
solura  terapore,  quo  eae  res  Komae  gerebantur,  sed 
etiani    alias    C.    Meraraiura    nobilibus    obstitisse    verba 


1. 


1)  Cicero  Brut.  224. 

2)  App.  b.  c.  1,32;  Liv.  per.  69;  Florus  3,16;   Auct.  libr.  de 
vir.  ill.  73;  Oros.  V,  17:  Cicero  Cat.  4,2,4. 

3)  R.  G.  IF  199,207. 

4)  R.  G.  V,  233. 

5)  G.  R.  I,  419,  428. 

6)  Cicero  de  or.  2,  70,  283. 
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I  quaedara  acerbissiraa  a  L.  Crasso,  celeberrirao  oratore, 
f  cpiitra  C.  Memraiura  dicta  ostendunt.  Nara  Cicero  tradit 
L.  Crassura  in  aliqua  oratione  narrasse  C.  Meraraium 
coraedisse  lacertura  Largi  cuiusdara,  cura  esset  cura  eo 
Tarracinae  de  araicula  rixatus,  et  tota  Tarracina  tura 
oranibus  in  parietibus  inscriptas  fuisse  litteras  L.  L.  L. 
M.  M.  et  cura  Crassus  quaesivisset  id  quid  esset,  senera 
ei  quendara  dixisse :  ,lacerat  lacertura  Largi  mordax 
Memraius,'  et  Cicero  addit  hanc  narrationem  a  Crasso 
confictara  esse.^)  lara  Cicero  prodit  L.  Crassura  de  C. 
Memraio  dixisse:  ita  sibi  ipsum  raagnum  videri  eum,  ut 
in  forum  descendens  caput  ad  Fornicem  Fabianum  de- 
mitteret.2)  Praeterea  accepimus  C.  Memraiura,  qui  de 
repetundis  postulatus  erat,  M.  Aerailiura  Scaurura  de- 
stricto  testiraonio  insecutura  esse,^)  quod,  ut  raihi  qui- 
dera  videtur,  brevi  ante  a.  C.  factura  est.  Nara  cum 
C.  Memraius  a.  C.  consulatum  peteret,  [perspicuum  est 
eura  antea  praetorera  fuisse  curaque  repetundarum  ac- 
cusaretur,  concludi  potest  eum  propraetorem  provinciam 
adrainistrasse.  Quo  auteni  anno  propraetor  fuit?  Credo, 
/^xxm  a.  CXI.  tribunus  plebis  esset  et  inter  singulos  raa- 
gistratus  intervallura  biennii  constitutura  esset,**)  Mem- 
miura  deraura  a.  CYIII.  praetorera  fuisse  et  a.  CYII. 
propraetorera  provinciara  adrainistrasse  posse,  ut  demum 
a.  CVI.  in  iudicium  vocatus  esse  possit.  Quo  anno  iara 
senatores  iudicia  tenebant^)  Quodsi  apud  eos  causa 
Memniii    acta    esset,  futurura    fuisse,  ut    is,  qui   senatus 


1)  Cicero  de  or.  2,  59,  240. 

2)  Cicero  de  or.  2,  66, 267. 

3)  Valer.  Max.  8,5,2;  Cicero  pro  Font.  7,14. 

4)  cf.  Nipperdey:    Die  leges   annales  der  romischen  Republik 
p.  24  sq.  p.  47. 

5)  Tacit   ann.    XII,  60;    Cicero  Brut.  161,164;  cf.  Mommsen 
Rom.  Staatsr.  III.  1.  Abt.   p.  531. 
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auctoritatem  maxime  labefactaverat  et  iu  quem  princeps  » 
senatus  testis  prodibat,  damnaretur,  mihi  persuasum  est,  ^^ 
praesertim  cura  illa  accusatio  iniquissima  et  damnatio 
P.  Rntilii  Rufi  ab  equitibus  paucis  annis  post  facta 
ostendat  reverentiam  iusti  et  aequi  Romae  tum  paene 
exstinctam  fuisse.  Cum  autera  Meramius  absolutus  sit,i) 
puto  equites  eam  causam  iudicasse.  Itaque  Memmius, 
quod  equites  iudicia  post  cladem  Q.  Servilii  Caepionis 
apud  Arausionem  acceptam  recipiebant,  demum  post  a. 
CV.  aecusatus  esse  potest,  qua  ex  re  facile  cognitu  est 
Memmium  usque  ad  id  tempus  cum  nobilibus  non  fe- 
cisse.'^)  lam  vero  animadvertendum  est  ne  Sailustium 
quidem,  qui  accuratius  de  C.  Memmio  egit,  comme- 
morare  eum  a  plebe  ad  optimates  defecisse,  immo  nar- 
rare  eum  virum  acrem  et  infestum  potentiae  nobilitatis 
fuisse^)  et  de  eius  libertate  ingenii  et  odio  potentiae  no- 
biiitatis  dicere.'*) 

Qua  de  causaautemL.Saturninus  etC.Glaucia  Memmium 
necaverunt?  Existimo,  quod  is  ab  equitibus  stabat.  Nam 
meo  quidem  iudicio  Memmius  iam  tribunus  plebis,  cum 
animos  civium  contra  nobilitatem  concitaret,  equitum  ra- 
tionibus  servivit,  cum  ante  a.  CXI.  neque  factio  popu- 
Jariura  neque  factio  adversaria  esset,  et  plebs  aniraum 
venalem  senatorum  non  indignata  et  a  novo  bello  aliena 
esset,  equitum  autem  permagni  interesset  lugurtham  pro- 
fecto  in  ditionem  potestatemque    civitatis    redigi.     Plebs 

1)  Val.  Max   8,5,2;  Cicero  pro  Font.  7,  14. 

2)  LangG  Rom.  A.  111,81)  affirmat  Memmium  a.  CIV.  prae- 
torem  fuisse  nulla  causa  allata.  Ex  locis  quidem,  qui  subnotat, 
solum  concludi  potost  Meinmium  oraTioaem  pro  se  habuisse.  Pris- 
cian   8,4,19:  C.  Memmius:  Quam  stulte  conficta,  quain  aperte  sunt 

^  ementita:    Sueton.   vit.   Ter   3:   C    Menimius  in  oratione  pro  se  ait. 
Wehrmann  (fasti  praetoriij  nihil  de  Memmio  disseruit. 

3)  Be.i.  lug.  27. 

4)  Bell.  lug.  30. 
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enim  ipsa  assueverat  pecunias  accipere  et  ab    caudidatis 
magistratuura  et  ab  aliis  atque  tantopere  honestas  et  pro- 
bitas  exstincta  erat,  ut  Meraraius  dicere  posset  peculatum 
aerarii  et    sociorum    direptionem    consuetudine    iara    pro 
nihilo  haberi.i)     Quara  parum    eara    largitio    senatoribus 
a  lugurtha  facta  moverit,   vel    inde   apparet  eam  paucis 
annis  post  non  dubitasse  legem  Serviliam  de  senatui  iudiciis 
reddendis  sciscere,  quamqu  araprovidendura  erat  senatores, 
iudices,  non    minus    venales   futoros    esse    quara    antea. 
Accedit,  quod  Saturninus,  quem  modo  homines  populares 
sequebantur,  tantara  invidiara    quantara  Meramius    nobi- 
libus  conflare    non    potuit,  cum   legati    Mithridatis    regis 
pecunia  senatum  ad  suam  causam  perducerent.2)     Etiam 
plebs  novum  bellum  suscipere  noluit,^)  cura  in  bellis  in 
Cirabros  et  Scordiscos  conflatis  Papirius  Carbo  et  Livius 
Drusus  consules  fugati  essent.4)     Marius  autem  coactus 
erat  capite  censos  scribere.     At   equites    magno    odio  in 
nobilitatera  incensi  erant,  quod  multi  negotiatores  Cirtae 
a  lugurtha  inulti  interfecti  erant  et  ipsi   propter  bellum 
male  gestum   magnas  pecunias   amiserant  et  timere  de- 
buerunt,  ne,  quoad  ille  acer  ac    strenuus  rex   superatus 
regnabat,    etiam    maiores    res    familiares    corrumperent. 
Quae  cum  ita  sint,  Memraiura,  tribunura  plebis,  inprirais 
equitura  causara  defendisse   et  cum   iis  consilia  comrau- 
nicasse  puto,  praesertira  cum  eius  ratio  in  contione  ver- 
sandi  et    dicendi    cum  Saturnini    comparari    non   possit. 
Nam  magnopere  plebem  cohortatus  est,  ne  manu    ne   vi 
contra  eos,  qui   hosti  prodidissent  rem   publicam,   irent. 
Ac  exempli  causa  in  oratione  apud  populum    habita  his 


1)  Sall.  bell.  I.  c.  21. 
2J  Diod.  36,  15. 

3)  Sall.  bell.  I.  c.  84,  3. 

4)  Liv.  per.  63. 
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verbis  utitiir:M  Neqiie  ego  vos  hortor,  qiiod  saepe  maio- 
res  vostri  fecere,  uti  coutra  iniurias  armati  eatis.  Nihil 
vi,  nihil  secessione  opus  est:  necesse  est  suomet  ipsi 
more  praecipitis  eanf  et:-)  ,Dicet  aliquis:  Quid  i^^itur 
censes?  Vindicandum  in  eos,  qui  hosti  prodidere  rem- 
publicam?  Non  manu  neque  vi,  quod  magis  vos  fecisse 
quam  illis  accidisse  indignum  est,  verum  quaestionibus 
et  indicio  ipsius  lugurthae.' 

Memmiusne  autem  ab  anno  CY.  usque  ad  annum 
C.  quam  causam  relinquendi  equitum  partes  habuit? 
Credo  eum  sortem  L.  Papirii  Carbonis,  qui  quamquam  a 
Gracchorum  partibus  ad  optimates  defecerat,  a  L.  Licinio 
Crasso,  quod  motuum  Gracchorum  particeps  fuisset,  accu- 
satus  se  ipsum  vita  privaverat,  deterrituram  fuisse. 
Praeterea  deliberandum  est  equitum  auctoritatem,  cum 
ad  eos  iudicia  denuo  translata  essent  et  C.  Marius,  qui 
ab  iis  stabat,  identidem  consul  crearetur,  eo  tempore 
etiam  magis  valuisse  quam  antea,  ut  Memmius  in  spem 
ingredi  posset  se  eorum  auxilio  omnia  dignitatis  incre- 
menta  assecuturum  esse.  Itaque  cum  Memmius  a.  C. 
popularium  partium  studiosus  non  esset,  aflirmari  posse 
mihi  videtur  Memmium  etiam  consulatum  petentem  eqiii- 
tum  partium  fuisse.  Ex  quo  causam  cognostimus,  quae 
equites  commovebat,  ut  in  iudiciis  Saturnini  socios  vehe- 
mentissime  persequerentur.  Nam  gravissime  tulerunt, 
quod  is,  cui  favebant,  ab  iis  interfeotus  erat.  ^ 

Usque  ad  annum  C.  ordo  equester  et  popularium 
partes  communibus  ratiouibus  coniunctae  erant,  ut  Marius 
quinquies  in  ordinem  consul  fieret.  Cum  autem  equites, 
qui  magnos  agros  in  Gallia  Narbonensi  petebant,  consilia 
sua  lege  agraria  et  lege  de  coloniis  deducendis  Saturnini 


1)  Sall.  b.  I.  c.  31,  6. 

2)  Sall.  b.  I.  c.  31,  18. 
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ad  irritum  redigi  viderent,  tanta  dissensio  orta  est,  ut 
a.  C.  populares  C.  Servilium  Glauciam,  equites,  ut  supra 
bstendere  conati  sumus,  C.  Memmium  consulem  creare 
vellent. 

Quod  autem  etiam  Marius  equitibus  sumraa  neces- 
situdine  adiunctus  erat,  verisimillimum  est  eum  ratio- 
nes  cum  Memmio  habuisse. 
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Theses. 
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1.  C.  Marium  consulem  VI.  non,  iit  Mommsen,  Ihne, 
Neumann,  alii  affirment,  cum  L.  Saturnino  ad  leges  Appu- 
leias  perferendas  se  coniunxisse,  immo  iis  ab  initio 
obstitisse. 


^' 


r 


2.  C.  Memmium  non,  ut  Mommsen,  Ihne,  Neumann 
contendant,  a  plebe  ad  optimates  defecisse,  sed  et  tri- 
bunum  plebis  et  candidatum  consulatus  equitum  partium 
studiosum  fuisse. 
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3.  Parasangam,  quo  Xenophon  usus  sit,  tria  miiia 
passuum  sive  4436  metra  Gallica  longum  fuisse. 

4.  Multas  res,  quae  duciFriedlandiae  crimini  dentur, 
ab  exulibus  Bohemorum  confictas  esse. 
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Vita. 
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Natus  sum  Conradus  Paape  a.  h.  s.  sexagesimo 
primo  po|tridie  Non.  Aug.  Landsbergae,  in  oppidulo 
Prussiae  orientalis,  patre  Heinrico,  qui  ibi  magister  ci- 
vium  erat,  matre  Laura  de  gente  Ploch.  Illum  ante  trien- 
nium  mihi  morte  ereptum  lugeo,  hanc  pietate  colo  sem- 
perque  eolam.  Fidei  addictus  sum  evangelicae.  Prirais 
litterarum  elementis  in  schohi  urbica  imbutus  tertium 
decimum  annum  agens  gymnasium  Barteusteiniense  fre- 
quentavi,  ubi  vere  a.  1882  maturitatis  testimonium  adeptus 
sum.  Tum  almae  universitatis  Regimontanae  civibus 
adscriptus  per  duodecim  semestria  studiis  historicis,  geogra- 
phicis,philologicis  operam  dedi.  Sodalis  fuiseminariihistorici 
professoribus  iliustrissimis  Ruhl  et  Prutz  et  geographici 
professoribus  ill.  Zoeppritz  antea,  nunc  Hahn  dirigen- 
tibus.  Examen  rigorosum  postridie  Kalend.  Jul.  h.  a. 
absolvi.     Audivi  hos  viros  illustrissimos: 

Bahn,  JDchio,  FrleiUdnder,  Hahn,   Hir.schfeld, 

JordaHf,Lohmcjjcr,  Ludwig,  Pruti,Euehl,  Schuberl, 

Thiele,  Tschackcrt,   Walter,   Wichert,  Zocppritx  f. 

Quibus  viris  cum  omnibus  gratias  ago,  tum  prae, 
eipue,  quantum  mihi  profuerint  Ruehl,  Prutz,  Hahn  semper 
in  animo  habebo. 
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